EXTRAIT DU PV DE LA SEANCE DE LA CRM S DU 09-08-2003

2. BRUXELLES(2.640)*** Place des Martyrs, 1-4 — angle rue $aitichel —Tlot 7.
(fagades et toitures classées c. Travaux de restauration dans le cadre du projenéregement d’'un
monument appartenaati’ensemble hotel.
de la place des Martyrs) Demande d’avis conforme de I'A.A.T.L. — D.M.S. @8/06/05,

recue le 13/07/06.

L’Assemblée émet un avis conforme favorable séssrve.

La C.R.M.S. se félicite de I'évolution du projetiqurive a son terme.
Au vu du présent projet, les principales remarqiesses précédents
avis ont été entendues (avis des 15 septembre (D5 janvier 2006).
Elle émet toutefois plusieurs réserves a son anfocme.

Toitures classées :

La C.R.M.S. se réjouit et approuve le maintien duilfpn d’angle dans
le respect de la situation actuelle, c'est-a-divecale troisieme pan
dégagé. Elle se félicite également et prend bormte du fait que les
fermes des charpentes seront restaungéesttu. La C.R.M.S. constate
toutefois que les plans de situation existanteeepmbjet montrent des
différences en ce qui concerne les lucarnes datlae¢ d’angle coté rue
Saint-Michel. Elle réitere son souhait de présetavker méme place et de
restaurer in dtu les fenétres existantes de la toiture d’'angle,
conformément a son avis précédent, confirmé ppelmis d’urbanisme
(réf. 43S/02-04/AFD/166107 daté du 10 avril 2006).

La C.R.M.S. avait également demandé dans cet avéségent la
conservation des cheminées existantes qui fontepaut bati d’origine
ainsi que de leurs dispositifs fonctionnels. Ellétat opposée a la
reconstruction de souches de cheminées « suspemdues elle
constate que cette solution a été maintenue dacsupe DD (plan
3011) et sur le plan du rez-de-chaussée (30013 gloz les plans 3002,
3003, 3004 montrent au contraire que les chemiettsurs dispositifs
sont conservés aux étages. Dés lors, la C.R.Mi8andée d'opter pour
cette derniére solution et de conserver les chearinéxistantes
(classées) qui font partie du béti d'origine aigsie leurs dispositifs
fonctionnels.

Interventions structurelles :

Caves : La C.R.M.S. apprécie le maintien des cavete leurs voites
sur la premiére travée conformément a son précédei®t Elle
s’interroge toutefois sur la faisabilité du maintige la volte de la cave
S.0.8 avec I'escalier projeté et réitere sa demaedeonserver la vodte
en question.

La C.R.M.S. s’interroge également sur la constomct’'une fosse pour
les cages d'ascenseurs (coupe D'D’ plan 3011) sgilun metre sous le
niveau du sol de la cave S.4.5. Elle attire I'atten des auteurs de
projet sur la proximité de la nappe phréatiqueeehande d’intervenir le
plus légérement possible (par exemple avec une &éarehe lestée) au
lieu de réaliser un ouvrage en béton.

La C.R.M.S. émet la méme remarque en ce qui coackmacenseur
situé dans la cave S.3.5.; elle signale, en oqgue, cet ascenseur se
situe en zone pour linstant «inaccessible », axipmité de murs
d’'origine, et qu'il ne figure pas en coupe. Elleommande dés lors
d’'agir avec prudence et d'effectuer des sondage®dmnaissance en
présence de la D.M.S. Elle demande également aexraude projet de
lui soumettre des coupes diment complétées.

Par ailleurs, la C.R.M.S. ne s’oppose pas au reafoent structurel
proposé pour le batiment d'angle. Elle observe eimis que le
doublement du poids des nouveaux sols ne justifie rien les
interventions proposées ; elle s'interroge deés $orsleur pertinence et
demande de vérifier si elles s'imposent réellemPour ce faire, elle
demande que la descente de charges soit calc@éisgment et qu’elle
lui soit soumise pour vérification préalable.

Facades classées :




La C.R.M.S. regrette que les plans de détails desurmeries,

ferronneries et quincailleries ne lui soient pasriiis, conformément a
son dernier avis et aux exigences en matiére deuresion. Elle

demande de justifier les renouvellements et intgfoas proposées par
un inventaire détaillé des éléments en place epdasémes observés.
Elle rappelle que le maximum d’éléments d’origiret ddtre maintenu

et restauré, qu'un diagnostic résultant du relevé@lee I'analyse des
désordres et pathologies observées s'impose. LaMCSRdemande que
cet inventaire et ses conclusions Ilui soient souni®ur les

renouvellements proposés, elle demande de se médére plans du

modele-type réalisé pour I'llot 8a, approuvé pde elans son avis
conforme du 25 mars 2004 (réf. GM/BXL2.638-2.71344. suite a une
demande de la D.M.S.); elle demande également rdpoger un

modele-type pour les volets et de le soumettreZaNAS.

La C.R.M.S. constate également que le projet déeteonnerie de

imposte de la porte cochére E-11 ne corresporsl pda situation

actuelle et demande dés lors de corriger cetteirerre

La C.R.M.S. déplore la description floue donnée f[earcahier des

charges (art. 5.2. page 21) a propos de la resi@urdes éléments
décoratifs non pierreux (pots et balustres) et delmade préciser les
techniques qui seront utilisées et de les soumattta D.M.S. pour

accord préalable.

La C.R.M.S. demande également a la D.M.S. de vaille choix des

peintures de facade (teinte, qualité et mise enr@pwfin d'assurer

I’lhomogénéité de la place. Elle signale que le gaotiel est beaucoup
plus clair que la situation d'origine et qu'il neorvient pas de

poursuivre cette tendance.



