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Restauration de l’intérieur.

Réponse à la copie conforme du courrier adressé par Mme B. Van de Wee à la DMS. (Gestionnaire du dossier : Guy Conde Reis)

La Commission a examiné, en sa séance plénière du 6 janvier 2010, la copie conforme du courrier adressé par l’architecte Mme B. Van der Wee (auteur de projet) à la DMS à propos des remarques et réserves formulées par les Monuments et Sites sur le projet de restauration et de rénovation de l’hôtel Beekman (cf. également avis préalable de la CRMS émis en séance du 09/09/2009).

Ces principales remarques concernaient 

- le remplacement, par une fenêtre inspirée de celle du 2e étage, de la grande fenêtre à guillotine du 1er étage donnant accès à la terrasse et le maintien de la terrasse,
- l’extension de la cuisine sous la terrasse, supposant la démolition de la façade du rez-de-chaussée et la fermeture de cet espace par une grande baie vitrée, à l’extrémité de la terrasse.

1. Suppression de la fenêtre à guillotine
La Commission avait demandé que la terrasse et la fenêtre à guillotine soient datée et davantage documentées pour pouvoir se prononcer sur cette option d’intervention, évaluer la pertinence de conserver ou non les dispositifs existants et éviter d’en arriver à une situation hybride.
Dans son courrier à la DMS, l’auteur de projet fait part du résultat de ses recherches à ce sujet. Aucune datation précise n’a pu être trouvée concernant la fenêtre à guillotine. 

Par contre, pour ce qui concerne la terrasse (et la colonne en fonte qui la soutient), on sait qu’elle n’a pu être construite avant 1929 et que la technique employée pour sa réalisation a rencontré un grand succès surtout vers 1950. Cela étant, rien en permet de conclure au fait que la fenêtre à guillotine et la terrasse aient été aménagées simultanément, ni si elles ont existé l’une sans l’autre.  
En tout état de cause, la Commission décide de ne pas s’opposer à la suppression du grand châssis à guillotine et à son remplacement par une fenêtre identique à celle du 2e étage car elle estime que cette intervention constituerait une amélioration par rapport à la situation existante. En effet, le grand châssis actuel est hors proportions par rapport à la pièce qu’il éclaire et constitue véritablement une intrusion de l’extérieur (les arrière d’îlot) à l’intérieur-même de la maison. Par ailleurs, il ne semble pas présenter, à son sens, un intérêt particulier et s’avère peu adéquat sur le plan pratique (accès malaisé à la terrasse, problèmes de sécurité). Enfin, ce parti serait cohérent par rapport au choix de la situation de référence.
Une fenêtre identique à celle du 2e étage s’avérerait aussi nettement mieux proportionnée aux dimensions modestes de la pièce concernée (jardin d’hiver) et plus conforme à l’atmosphère intimiste caractéristique de ce type de maison. Elle permettrait également à la façade arrière de retrouver une composition harmonieuse. La Commission est donc favorable au principe de cette intervention. 
Dans le même souci de cohérence, elle approuve également le principe de remplacer la porte aménagée dans l’autre baie du 1er étage par une fenêtre identique à celle occupant la même travée à l’étage supérieur.
2. Extension de la cuisine sous la terrasse arrière
Le maître de l’ouvrage souhaite étendre l’espace cuisine du rez-de-chaussée sous la terrasse du 1er étage afin de pouvoir y installer un coin à manger (la salle à manger proprement dite étant localisée au 1er étage).

Bien qu’elle ait souscrit au principe d’étendre la cuisine, la Commission avait demandé, dans son avis préalable, de maintenir telle quelle la façade arrière au niveau du rez-de-chaussée (restée intacte jusqu’à aujourd’hui) plutôt que de la démolir comme prévu. Elle proposait d’utiliser les baies existantes comme passages vers l’espace situé sous la terrasse.
Sur base de cette remarque, l’auteur de projet propose, dans son courrier, de maintenir la façade mais de pouvoir au minimum déposer toutes les menuiseries extérieures et démonter les allèges des deux fenêtres entourant la porte. Ces dernières seraient réutilisées pour la restitution de la fenêtre du 1er étage.

Outre que la réutilisation de ces éléments semble compromise par des problèmes de dimensions (la baie du rez-de-chaussée semble plus petite que celle à restituer au 1er étage), la Commission estime que la suppression des allèges dénaturerait la façade arrière et s’avèrerait, dès lors, contradictoire avec le principe d’intervention poursuivi au 1er étage et qui est précisément de rétablir la façade d’origine. Même si le rez-de-chaussée de la façade arrière sera peu visible en raison de la fermeture de la terrasse, la Commission estime que l’intégrité de la façade doit être maintenue au maximum, surtout si les éléments d’origine qui la composent ont été préservés.

La Commission maintient, par conséquent, sa position exprimée dans son avis préalable pour ce qui concerne la façade arrière du rez-de-chaussée.
Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO

 G. VANDERHULST


  Secrétaire

       Président f. f.
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