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Annexe : 1 dossier

Monsieur,

Objet :
MOLENBEEK-SAINT-JEAN. Place communale 26. Réaménagement de la maison avec surhaussement de l’annexe. Avis de la CRMS.

En réponse à votre lettre du 7 décembre 2009, reçue le 15 décembre, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 6 janvier 2010, et concernant l’objet susmentionné, notre Assemblée s’est prononcée comme suite. 

La demande porte sur différents travaux au bien sous rubrique dont la façade avant est située dans la zone de protection de la maison communale de Molenbeek et la façade arrière dans celle de l’ancienne manufacture Ajja. Les travaux comprennent le remplacement de la vitrine existante, la division de la maison en 4 logements ainsi que le surhaussement de deux niveaux de l’annexe arrière. La Commission émet les remarques et recommandations suivantes sur le projet. 

Façade avant
Si la Commission n’est pas opposée au principe du remplacement de la vitrine existante, qui ne présente aucun intérêt patrimonial, elle estime toutefois que l’aspect de la nouvelle devanture mérite d’être amélioré, tant au niveau des proportions qu’au niveau des divisions. Elle préconise, dans ce cadre, la réalisation d’une entrée latérale au commerce flanquée d’une baie de vitrine s’appuyant sur une allège en maçonnerie. Les matériaux de la nouvelle vitrine n’ont pas été spécifiés sur les plans. La Commission insiste, dans ce cadre, sur l’utilisation de matériaux nobles et durables (tels que le bois ou l’acier). Le placement  de châssis ou de portes en PVC doit en tout état de cause être proscrits. 

En outre, la Commission encourage le maître de l’ouvrage à améliorer l’aspect général de la façade avant et en particulier du rez-de-chaussée par la mise en œuvre d’un enduit lisse sur les briquettes existantes. Cette intervention contribuerait de manière importante et à la mise en valeur de cette façade néoclassique et à la requalification de la place communale. 

Aménagement intérieur et annexe arrière 

Si la Commission ne s’oppose pas à la création de nouveaux logements, elle estime toutefois que le programme proposé  (à savoir 1 commerce et 4 logements) est trop important par rapport à la superficie et les capacités qu’offre la maison, ce qui va au détriment de la qualité des logements prévus. Il s’agirait, en effet de logements de taille extrêmement réduite et présentant des pièces mal ventilées et/ou éclairées. La Commission signale, par ailleurs, que le logement prévu dans les combles n’aurait pas de vue directe sur l’extérieur et serait donc en dérogation par rapport aux prescriptions du RRU. La Commission demande la Commune d’être vigilante sur ces aspects. De manière générale, elle préconise donc de réduire le nombre de logements. 

La Commission ne s’oppose pas au principe d’un surhaussement de l’annexe arrière dans les gabarits proposés. Cette intervention devrait toutefois être liée à la création de logements de qualité (cf. remarque ci-dessus). En outre, la façade arrière de cette annexe mérite un traitement plus soigné. La toiture plate de la partie non-surhaussée devrait, dans ce cadre, également être mieux traitée, par exemple comme une terrasse avec un parapet maçonnerie pleine de ca. 1 m. de haut. 

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments très distingués.

G. MEYFROOTS

G. VANDERHULST

Secrétaire-adjointe
            Président f.f. 
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