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Bruxelles, le

Mesdames, Messieurs, 

Objet : 
MOLENBEEK-SAINT-JEAN. Boulevard Edmond Machtens - Parc Marie-José. 



Projet de restauration et de réaménagement du parc. Etudes préalables (version août 2009).
Dans le cadre du comité d’accompagnement concernant le projet de restauration du parc Marie-José, inscrit sur la liste de sauvegarde, une nouvelle réunion s’est tenue le 16 novembre 2009 au SPFMT en présence des représentants du SPFMT, de la DMS, de la Commune et du bureau d’études.
Le SPFMT, qui pilote le projet, a transmis à la CRMS le procès-verbal de la réunion à laquelle elle n’a pu participer, vus les délais imposés par le SPFMT.
La réunion a consisté pour les auteurs à présenter un nouveau rapport intermédiaire de leur projet (version août 2009), préalablement à l’introduction de la demande de permis unique.

Pour rappel, les sept actions retenues dans le cadre du réaménagement du parc portent sur la restructuration des chemins, la préservation des zones boisées, la gestion des eaux pluviales, l’amélioration de la qualité de l’eau des étangs, la réfection des berges, les zones récréatives et les éléments isolés.

La CRMS a émis un premier avis le 1er octobre 2008, suivi d’un second avis le 6 mai 2009 dans lequel elle demandait d’approfondir certaines études préalables, à savoir l’étude historique, la situation hydrologique et la situation biologique du site. Elle avait également formulé une série de remarques sur les premières propositions d’aménagement du parc.

Malheureusement, les nouveaux documents qui ont été transmis à la CRMS sont peu lisibles. Les compléments cartographiques, intégrés dans le texte dans un format A4, ne permettent pas de comprendre les éventuelles modifications qui auraient été apportées à la version précédente du projet, hormis le chapitre consacré aux aspects hydrologiques et à la réfection des berges. Le cahier des charges est également joint pour la première fois au dossier.

La CRMS se voit donc contrainte de réitérer la plupart de ses remarques précédentes. 

Elle pose également de nouvelles questions, notamment sur les aspects hydrologiques et la réfection des berges.

1. Etude historique
Depuis 2008, la CRMS demande de faire un travail de synthèse permettant d’avoir une vision précise de l’évolution du site depuis sa création et de clarifier certains aménagements, notamment du XXe siècle. Ceux-ci semblent oubliés ou simplement évoqués (cfr. champignon, volière, commissariat, école, ancienne pataugeoire, etc.).

Hormis le document (plan 002) fourni en février 2009 (simple superposition des levés topographiques de 1820 et 2008 sans états intermédiaires), la CRMS regrette qu’aucun document cartographique complémentaire, plus complet et à grande échelle, n’ait été élaboré pour reprendre les différentes étapes de l’évolution du site. Un tel document aurait, en effet, constitué un apport intéressant à la réflexion.
2. Situation hydrologique

La situation des étangs (niveau d’envasement très important, manque de végétation, berges érodées, manque d’oxygénation et de lumière, etc.) constitue toujours l’une des priorités du projet, l’eau étant sans doute le principal problème du site. En mai 2009, parmi les premières propositions formulées, la CRMS avait souscrit à celle de réduire le couvert végétal des arbres qui portent ombrage aux étangs pour diminuer les importants dépôts de matière organique dus aux chutes de feuilles et de branchages et assurer un meilleur éclairement de l’eau. La CRMS avait néanmoins estimé que le problème de l’envasement passait par un nouveau curage des étangs, ce qui est envisagé aujourd’hui, préalablement aux interventions possibles pour améliorer la qualité des étangs pour lesquelles la CRMS avait demandé de poursuivre la réflexion et d’approfondir d’autres pistes à ce stade du dossier.
Aujourd’hui, la CRMS a pris connaissance du rapport qui apporte des éléments nouveaux. Elle relève malheureusement un manque de lisibilité des schémas qui illustrent les nouvelles propositions d’interventions (format A4, pas de légende) et pose les questions suivantes : 
- Le projet propose un aménagement de fascines, placées en parallèle des courbes de niveaux. 

Cet aménagement pourrait se justifier mais ne serait indispensable que dans les pentes marquées. Aucune précision n’étant donnée sur les endroits qui conviendraient pour la pose de ces fascines, la CRMS ne peut en mesurer l’utilité ni l’impact sur la perception du parc. En outre, aucune solution n’est envisagée pour résoudre les éventuels problèmes de comblement des fascines ou des clayonnages.

- En ce qui concerne les noues, la suggestion de planter des arbres n’est pas très détaillée. S’il est intéressant de planter quelques arbres à proximité immédiate du fossé de rétention, il est plus délicat de les planter dans le fossé. En outre, le chêne ne semble pas la meilleure espèce pour ce type d’implantation : des saules ou des frênes seraient plus indiqués. L’entretien des noues nécessite aussi de s’assurer que le sol ne se compacte pas.

- En ce qui concerne l’amélioration de l’eau des étangs, le bureau d’études propose de procéder préalablement à un curage à la pelle mécanique. 
La méthode de curage devrait toutefois être documentée pour éviter tout dégât de tassement (quelle méthodologie ? quel matériel ?).
- En ce qui concerne l’option des radeaux végétalisés tels que proposés dans le rapport, la CRMS s’interroge sur la neutralité du polyéthylène et de la mousse qui seraient utilisés et leur impact sur le milieu et les animaux.
En outre, si les radeaux doivent couvrir idéalement 10% de la surface pour être efficaces en terme d’oxygénation, comment l’envisager sur les trois étangs ?
Cette option serait combinée à l’installation d’aérateurs à bulles placés au fond de l’étang. 
La CRMS demande que cette intervention soit documentée pour évaluer l’impact du placement des tuyaux (nombre, localisation, ancrage, etc.). 

Sans se prononcer sur la pertinence de telles installations, la Commission pose la question de l’entretien de tels dispositifs (radeaux végétalisés, aérateurs à bulles, etc.). La Commune, directement concernée par cette question, aura-t-elle les moyens humains et financiers pour assurer l’entretien régulier des trois étangs et des équipements qui y seraient intégrés ?

- En ce qui concerne le problème des nuisances dues aux nombreux oiseaux présents à proximité des étangs, la Commune a élaboré un « plan oiseaux » qui appelle quelques questions d’ordre pratique : comment va-t-on confiner l’avifaune domestique sur un seul étang ? La lutte conte la prolifération des pigeons sera-t-elle limitée à la lutte contre le nourrissage ? Comment rendre cette lutte vraiment efficace ? 
- La réfection des berges est évoquée très brièvement dans le dossier qui se limite à signaler qu’ « à de nombreux endroits les berges sont dégradées et nécessitent une réfection d’urgence » (p. 61/73).

Par contre, le cahier des charges est plus explicite. Il prévoit à la page 8/11 : vidange, remplissage, mise en œuvre d’une membrane anti-racines, mise en œuvre de béton de propreté, de béton de semelle, de bordure en béton, remblais, revêtement en dalles en pierre bleue récupéré sur place et récupération de la pierre bleue dans l’étang.
Cette intervention n’est pas documentée dans le rapport.

De manière générale, la CRMS ne privilégie pas l’emploi du béton pour la réfection des berges, surtout quand il s’agit d’un site classé. Elle demande d’étudier d’autres techniques qui seraient moins préjudiciables pour le site.

Ce point doit donc être revu.
3. Situation biologique

A la demande de la CRMS, un relevé des différents groupements présents dans le parc avait été joint au rapport précédent mais aucune mesure de gestion adaptée n’était proposée (ni pour les arbres d’ailleurs). La CRMS avait suggéré de réfléchir à un découpage du parc en zones relativement homogènes, de manière à établir des gestions différenciées, adaptées aux spécificités des différentes végétations.
La gestion différenciée des pelouses consiste en des périodes de fauche différenciée pour augmenter les floraisons dans le site. Le bureau d’études propose un scénario qui consisterait ainsi à réaliser un gradient d’intensité de l’entretien, moteur de biodiversité. Pour les espaces herbacés, le projet propose une gestion de la fréquence de fauche.

La CRMS demande pour quelles raisons faut-il établir une différence entre les zones à fauchage annuel. Une fauche tardive ne pourrait-elle convenir pour ces zones ? 

La CRMS demande également de réfléchir à des solutions pour résoudre les nuisances engendrées par les rats sur les racines et les jeunes troncs.

4. Remarques de la CRMS sur les propositions d’aménagement du parc Marie-José :
Comme elle l’a signalé ci-dessus, les nouveaux documents fournis ne permettent pas toujours de comprendre si les propositions tiennent compte des recommandations énoncées par la Commission dans ses avis précédents. Elle réitère donc la plupart de ses remarques et les complète de la manière suivante :
- Le projet prévoit, à présent, de remplacer la dolomie qui couvre les chemins par un revêtement de type végécol. Ce choix devrait toutefois être documenté, notamment sur base de tests.
- La Commission avait souscrit à l’aménagement d’un nouveau cheminement en pente douce pour les personnes à mobilité réduite entre l’accès inférieur du Centre de Jour et celui à hauteur de l’avenue De Roovere (reconnexion des deux entrées), dans la mesure où il s’intègre de manière paysagère.

Par contre, une nouveauté apparaît dans cette zone d’activités (p. 64/73). Il s’agit de la réalisation d’une terrasse le long de la maison d’accueil de jour pour le 3e âge pour permettre une surface suffisante pour sortir des tables et des chaises lors des beaux jours.
La CRMS, qui ne s’était pas opposée à l’aménagement d’une nouvelle terrasse à cet endroit, avait néanmoins demandé d’étudier dans le détail un aménagement moins complexe et plus paysager à l’avant du bâtiment. Contrairement au projet précédent qui maintenait le passage du chemin, le projet prévoit à présent un aménagement totalement minéralisé qui interromprait le chemin qui longe la façade. 
La CRMS est défavorable à cette intervention car elle interrompt la continuité des cheminements publics et contribue à renforcer le morcellement du parc en plusieurs zones unifonctionnelles, ce qui n’est pas souhaitable. Elle demande de réduire la surface de la terrasse et de maintenir le tracé du chemin à cet endroit.

D’autre part, dans le cadre de cette intervention, les pistes de pétanque seraient rapprochées de la terrasse. La Commission a souligné depuis le début le morcellement accru de l’espace créé par l’implantation de ces pistes de pétanque à cet endroit et a encouragé leur déplacement vers la partie centrale du parc (près de l’étang n°2). Elle rappelle également que la couverture des pistes de pétanque au moyen de voiles avait été autorisée à titre temporaire. Elle demande d’envisager un autre type de couverture.
- La CRMS approuve la limitation des circulations piétonnes au sein du massif principal pour préserver cette zone de l’érosion et lui permettre de se régénérer (implantation d’une clôture périphérique, genre châtaigner fendu, à la base de la butte et de part et d’autre du cheminement axial). Elle demande de conserver néanmoins les petits sentiers existants qui faciliteront l’entretien de cette zone et permettront l’organisation de visites guidées occasionnelles.
- La CRMS est favorable à la création de nouveaux cheminements au nord-ouest ainsi qu’au redéploiement des stations du parcours santé. La création d’un massif de sous-bois en lisière de l’actuel espace de liberté pour chiens (côté bd Machtens), ayant été créé à titre exceptionnel, elle demande de procéder à l’évaluation de la pertinence de cette aire de liberté pour chiens située depuis peu dans la partie haute du parc et dont elle avait autrefois découragé l’aménagement.

- La Commission avait découragé l’ajout de pontons d’observations sur les étangs ainsi que la réalisation d’une passerelle enjambant l’étang n°1 (abandonnée ?) car ils risquaient de perturber l’équilibre écologique des pièces d’eau et d’entraver la lisibilité du tracé du parc. 
Les nouveaux documents ne sont pas clairs sur le nombre de pontons qui serait installé. Seul celui de l’espace didactique (étang n°2) serait-il aménagé (contrairement à la suggestion de la CRMS de se limiter à celui proposé en bordure de l’étang n°3) ?
- L’ancienne pataugeoire pourrait être remise en valeur.

- En ce qui concerne le réaménagement de l’espace central du parc, la CRMS réitère sa demande de réétudier l’avant-projet qui prévoit d’y installer un nouvel espace de jeux comme point focal. Il est prévu que l’actuelle zone de jeux, devenue obsolète et située à proximité directe dans une ancienne volière reconvertie, soit démontée. La CRMS suggère plutôt de renouveler la zone de jeux de façon plus discrète, de l’adosser à un massif, et de traiter la zone centrale, particulièrement visible, de manière plus paysagère afin de rendre toute sa cohérence à cette partie du parc particulièrement significative puisqu’elle constitua le cœur de l’aménagement depuis la création du site. 
La réorganisation des équipements récréatifs devrait permettre d’éviter le morcellement des différents espaces et de mieux les intégrer dans l’aménagement paysager du parc.

- La CRMS n’émet pas d’objection à la remise en état de la cascade et du jardin japonisant qui consisterait en un simple éclaircissement du couvert arborescent existant et à la taille des buissons qui ont envahi la cascade.
- La Commission décourage la proposition de conforter le local des jardiniers à son emplacement actuel et attire l’attention sur les nuisances éventuelles qu’entraînerait l’installation du compost à proximité du local, particulièrement visible dans cette partie du parc. La CRMS signale que le bâtiment de la brigade canine, qui devrait déménager prochainement, pourrait éventuellement convenir comme nouveau local des jardiniers. Elle demande d’étudier la faisabilité de cette proposition qui n’est pas reprise dans le dossier.
- Suite à l’abandon de la zone « skate-park », la CRMS ne s’oppose pas à la réaffectation éventuelle de cette zone en un espace engazonné polyvalent à des fins ludiques et sportives plus favorables à son intégration dans le parc et à la polyvalence de ses usages.
- La CRMS demande à la Commune d’éviter la prolifération des panneaux sur le site (panneaux d’information thématique en plus des panneaux d’information générale déjà présents) et de réfléchir à d’autres initiatives.
La CRMS continue de souhaiter, pour la bonne évolution du dossier, que les différentes interventions projetées soient documentées avec précision et illustrées par des documents graphiques en couleurs, à grande échelle et annotés de légendes.
La Commission, qui reste à la disposition des auteurs de projet, insiste pour que la date de la prochaine réunion soit fixée en concertation avec tous les membres du comité d’accompagnement.

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO

 G. VANDERHULST


  Secrétaire

       Président f. f.

Copies à  : 
- A.A.T.L. – D.M.S. (MM. Eric Demelenne et Th. Wauters); A.A.T.L. – D.U. (Mme C. Defosse).

