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Annexes : 1 dossier
Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
SAINT-GILLES. Avenue Ducpétiaux, 47 (arch. P. Hankar).


Installation de doubles châssis intérieurs et isolation de la face interne de la façade, installation d’une ventilation mécanique, modification des panneaux solaires en toiture.

Avis conforme.


(Dossier traité par Mme Françoise Remy à la D.U. / Aurélie Autenne à la D.M.S.)

En réponse à votre courrier du 25 novembre 2009, sous référence, réceptionné le 27 novembre, et suite à la réunion sur place avec le demandeur du 4 janvier 2010, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis conforme favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en sa séance du 6 janvier 2010, concernant l’objet susmentionné.

Lors de sa séance du 16 décembre dernier, la Commission avait examiné la demande sous rubrique et avait constaté que l’isolation par l’intérieur de la façade avant classée continuait à poser différents problèmes. Cette proposition d’isolation intérieure accompagnait, en effet, le projet de doubler les châssis d’origine du sous-sol, du rez-de-chaussée et du 2e étage par un deuxième châssis de manière à améliorer la performance acoustique et thermique des fenêtres et de la façade avant. La CRMS ne s’était, dans un premier temps, pas opposée au principe du doublage des châssis. Elle avait toutefois signalé que l’isolation par intérieur de la façade, qui figurait déjà dans le dossier de demande de principe, pouvait engendrer des risques de ponts thermiques et autres. Elle avait alors demandé d’apporter des réponses adéquates à ce sujet. 

Il s’est avéré que, dans la demande de permis unique introduite, les problèmes liés à cette isolation intérieure n’étaient pas entièrement résolus. Cette intervention continuait à soulever de nombreuses questions tant au niveau de l’impact sur l’intérieur de la maison, qu’au niveau du comportement et de la bonne conservation de la façade. Dès lors, la Commission a décidé d’appliquer la procédure de demande de complément d’étude (art. 177 § 2 du Cobat) de manière à pouvoir débattre de ces questions sur place, en présence du maître de l’ouvrage et de l’auteur de projet. 

Lors de cette rencontre du 4 janvier 2010, certains aspects ont été clarifiés. Ainsi, il est apparu que, outre l’augmentation des chocs thermiques et des risques de fissures différentielles qu’un tel procédé occasionnerait, l’efficacité de l’isolation par l’intérieur était, entre autres, tributaire de l’application d’un hydrofuge sur la façade avant pour éviter que l’eau n’y pénètre et ne s’accumule entre la maçonnerie et la nouvelle couche d’isolation intérieure. 
Or, l’efficacité du traitement hydrofuge peut difficilement être assurée sur le long terme. Au fil des dix années durant lesquelles il est garanti, il ne présente d’ailleurs pas un niveau de performance maximum. Il s’agit, en effet, d’un traitement qui se dégrade relativement vite et qui doit être régulièrement renouvelé, sans quoi d’importants risques de pénétration d’eau dans la façade peuvent apparaître, avec des conséquences néfastes pour sa bonne conservation. Ces risques sont encore accrus en cas de températures négatives, comme on en a connu cette année. Les propriétaires actuels en sont conscients. Toutefois, la CRMS estime qu’elle ne peut lier la pérennité d’un bâtiment classé, qui a bien vécu pendant plus de 100 ans, au renouvellement hypothétique d’un hydrofuge – donc un produit périssable – dont l’absence (en cas de changement de propriétaire, par exemple) sera source de désordres mettant en danger la bonne conservation de la façade classée. Enfin, et de manière plus générale, la Commission ne veut pas lier l’isolation des façades classées à la pose d’un hydrofuge dont la nécessité n’est pas nécessairement avérée pour le bon comportement de la maçonnerie même.
Par ailleurs, le système proposé ici, à savoir la pose d’une couche de laine minérale, causera aussi de nombreux problèmes de raccord avec les éléments intérieurs (plafonds) en raison de sa surépaisseur importante. Enfin, le gain au niveau des façades serait relativement réduit eu égard au fait que les superficies concernées sont relativement peu importantes. Par conséquent, la CRMS demande de revoir le système d’isolation intérieure.

En effet, dans le cas particulier de cette maison dont les enduits intérieurs sont en très mauvais état et ne comportent pas de décors, la CRMS estime qu’une alternative existe, permettant d’améliorer la performance thermique de la façade avant et de pallier les différents problèmes mentionnés ci-dessus. Il s’agit du remplacement de l’enduit intérieur existant par un nouvel enduit plus performant thermiquement et autorégulant au niveau hygroscopique, qui pourrait alors être appliqué sur l’ensemble de la façade (y compris le 1er étage que le projet ne proposait pas d’isoler). On peut utiliser, par exemple, un enduit de type « Unilit 20 » de 2 à 3 cm d’épaisseur pour l’ensemble de la façade (y compris le premier étage que l’on ne demandait pas d’isoler). Ou encore des plaques de béton cellulaire de type « Xella multipor » (seulement pour le 2e étage, car la surépaisseur est plus importante et ne permet pas un raccord correct avec les plafonds des autres niveaux). Il est à noter que les solutions préconisées présentent également l’avantage de préserver l’inertie des maçonneries de façade, qui constitue une qualité particulière aux constructions traditionnelles et un élément de confort important lors des pics de température.

Dans l’hypothèse du recours à des produits autorégulateurs au niveau hygroscopique, on vérifiera si le recours à la ventilation double flux est toujours bien indispensable car le placement des conduits nécessite d’importantes atteintes aux décors – entièrement préservés à ce jour – de la pièce lambrissée du rez-de-chaussée. Les travaux destructeurs devraient être évités dans toute la mesure du possible.

Par conséquent, la CRMS rend un avis favorable au placement des doubles châssis dans la façade avant de la maison concernée pour autant que ces travaux s’accompagnent de mesures d’isolation telles que proposées ci-dessus, compatibles avec la bonne conservation de la façade classée à long terme.  La Commission demande aussi d’améliorer l’étanchéité de la caisse à volet et de restaurer le volet du rez-de-chaussée de manière à lui rendre son rôle de protection sur le plan thermique, acoustique et de la sécurité de la maison. Enfin, la Commission ne s’oppose pas à la modification des panneaux solaires en toiture.

Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments très distingués.


A. VAN LOO
      
    G. VANDERHULST


  Secrétaire

         Président f. f.
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