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Dossier behandeld door M. Vanhaelen (DML) en Fr. Remy (DS). 

In antwoord op uw brief van 10 juni 2010, ontvangen op 17 juni, hebben wij de eer u te melden dat onze Commissie tijdens haar vergadering van 23 juni 2010 over hoger vermelde aanvraag een gunstig advies onder voorbehoud heeft uitgebracht. 
De aanvraag betreft de herinrichting van de linkervleugel van de Grote Kliniek van de voormalige Veeartsenschool tot 5 kantoren en 13 wooneenheden. Op 12/03/2009 bracht de Commissie een principeadvies uit over een eerste versie van het project. Het betrof hier de herbestemming tot 13 woningen. In dat advies gaf de Commissie haar akkoord over het principe van de loskoppeling van het hoofdvolume van de lagere achtergevel om een betere verlichting van de woningen te garanderen. Anderzijds vroeg ze, voor wat betreft de ingrepen op de gevels een coherent uitzicht met de rechtervleugel na te streven en ook het aantal nieuwe dakvlakramen te beperken, het bestaande schrijnwerk zoveel mogelijk te restaureren en de waardevolle interieurelementen te documenteren en in het ontwerp te integreren. 
Op 28/08/2009 werd voor de linkervleugel van de Grote Kliniek een aanvraag van unieke vergunning ingediend bij de Directie Stedenbouw voor het plaatsen van dakvlakramen en het vervangen van de bestaande bakbedekking en de regenafvoer volgens oorspronkelijk model. Op 18/12/2009 werd de vergunning voor die aanvraag afgeleverd onder bepaalde voorwaarden (verwijderen van enkele ramen). Het betrof een aanvraag die niet werd onderworpen aan het eensluidende advies van de KCML. Het ontwerp dat aan deze vergunningsaanvraag werd toegevoegd was, zowel voor wat betreft de gevels en daken als voor wat betreft de interieurs (waarvan de plannen eveneens aan het dossier toegevoegd werden) identiek aan de aanvraag die vandaag ter eensluidend advies aan de KCML voorligt en die op 29/09/2009 in ontvangst werd 
genomen bij de D.S. Dat ontwerp verschilt echter aanzienlijk van het ontwerp waarover de Commissie in maart 2009 een principeadvies uitbracht. Het programma werd, enerzijds, opgetrokken van 13 woningen tot 5 kantoren en 13 woningen waardoor een aantal bijkomende ingrepen gepland zijn (waarvan nog geen sprake was in het voorontwerp dat ter principeadvies werd voorgelegd). Die nieuwe interventies zouden zowel een impact hebben op de beschermde gevels en daken als op de interieur. Anderzijds werden ook de interventies op de gevels herzien, meer bepaald de wijziging van de raamopeningen, in functie van de aanbevelingen van dat principeadvies. Voor wat de daken betreft werd het aantal nieuwe dakvlakramen ten overstaan van dat voorontwerp echter niet ingeperkt (maar voor sommige gevels zelf licht verhoogd, een gevolg van het zwaardere programma). 
Algemeen genomen betreurt de Commissie dat de huidige aanvraag een programma omvat dat aanzienlijk zwaarder is dan datgene wat werd voorgesteld in het ontwerp dat de KCML onderzocht in het kader van haar principeadvies. Dat heeft bepaalde ingrepen tot gevolg die een grotere impact zouden hebben zowel op de beschermde gevels en daken als op de interieurs. Bepaalde van die ingrepen kan de Commissie niet onderschrijven en dienen uit het ontwerp te worden geweerd. Het betreft de volgende punten:
1. Voor wat de gevels betreft, en meer bepaald de vergroting van sommige raamopeningen en het creëren van een aantal nieuwe deuren, wordt in de huidige aanvraag tegemoet gekomen aan de vraag van de Commissie om de wijzigingen aan de linkervleugel af te stemmen op het reeds vergunde project voor de rechtervleugel. De borstweringen van de ramen worden in het ontwerp alleen verlaagd voor die gevels die overeenstemmen met de gevels van de rechtervleugel. De Commissie kan die wijzigingen dus onderschrijven. 

Het dossier omvat slechts enkele principedetails van het nieuwe schrijnwerk. De Commissie benadrukt dat, voor wat betreft de te wijzigen raamopeningen, alle nieuwe ramen en deuren qua materialen, vormgeving, profilering en afwerking de kenmerken van het oorspronkelijke schrijnwerk moeten eerbiedigen en afgestemd moeten worden op de modellen die in de rechtervleugel geplaatst werden. De details en uitslagtekeningen van al het nieuwe schrijnwerk moeten op voorhand ter goedkeuring aan de DML worden voorgelegd. 
De bestaande ramen die niet moeten worden gewijzigd, dienen maximaal behouden en gerestaureerd te worden. Een gedetailleerde beschrijving van die ramen en van de nodige restauratie-interventies moet opgemaakt worden en eveneens ter goedkeuring aan de DML worden voorgelegd alvorens de werken van start gaan. 

2. De Commissie aanvaardde reeds het principe om, analoog met een vroegere verbouwing van de rechtervleugel, een patio te creëren tussen het hoofdvolume en de lager gelegen achtervleugel om de natuurlijke lichtinval in het hoofdvolume te verbeteren. Ten overstaan van het voorontwerp werden de plannen op dit punt echter gevoelig gewijzigd. Men voorziet in de huidige aanvraag immers nieuwe verbindingen tussen het hoofdvolume en de achtervleugel in de vorm van een soort loopbruggen op de eerste en tweede verdieping die als balkons voor de aanpalende woningen moeten fungeren. Die elementen zullen zeer zichtbaar zijn (in het bijzonder op niveau 2) en  druisen in tegen het principe van een loskoppeling van de beide gebouwdelen naar analogie met de configuratie van de rechtervleugel. Deze elementen (balkons) moeten dus uit het ontwerp worden geweerd. 
In vergelijking met het voorontwerp wordt de gevel van het hoofdvolume, die door de loskoppeling van de achtervleugel vrij komt te liggen, veel meer opengewerkt. Dat is onder meer het gevolg van de toevoeging van een bijkomend niveau in het hoofdvolume en het gewijzigde programma (cf. infra). In tegenstelling tot wat gevraagd werd in het principeadvies, steken de hoeken van het bovenste nieuwe raam (2e verdieping) nog steeds boven de topgevel van het lage volume uit. De Commissie vraagt dan ook dit voorstel te herwerken en de afmetingen van de nieuwe raamopeningen zoveel mogelijk te beperken. In geen geval mogen de ramen zichtbaar zijn boven de topgevel van de achtervleugel (zowel op niveau 1 als op niveau 2 – zie gevel 3-snede patio ). Door de balkons uit het ontwerp te weren (cf. supra) is het bovendien mogelijk de dorpels van de nieuwe raamopeningen te verhogen (geen vensterdeuren). Ook de plaatsing van borstweringen (in metaal?) dient te worden vermeden. Het aangepaste ontwerp moet op voorhand ter goedkeuring worden voorgelegd. 
Voor wat de behandeling van het vrijgekomen gevelparement betreft, stelt men voor de bestaande bepleistering volledig af te kappen en op basis daarvan te beslissen het metselwerk zichtbaar te laten of, indien dat niet mogelijk blijkt, te kaleien. De Commissie vraagt eerder te opteren voor een echte bezetting aangezien dit metselwerk oorspronkelijk niet bestemd was om zichtbaar te zijn. De samenstelling en tint  dient bepaald te worden in samenspraak met de DML Ook de aansluiting op het hogere gevelparement dient gedocumenteerd te worden. 
3. Het ontwerp voorziet de plaatsing van een nieuwe buitentrap tegen de achtergevel van de achtervleugel (zie gevel 3 van het ontwerp). Die trap moet een rechtstreekse toegang bieden tot “loft 11” die wordt ingericht op de verdieping en een nieuwe mezzanine. De Commissie brengt een ongunstig advies uit over dat deel van het ontwerp. Ze aanvaardt niet dat tegen deze topgevel een nieuwe trap wordt geplaatst die de symmetrie met de overeenkomstige gevel van de rechtervleugel teniet zou dien en een storend element zou vormen voor de perceptie van deze zijde van de Grote Kliniek. De toevoeging van dit trap kan worden vermeden door in dat deel van de achtervleugel slechts één in plaats van 2 wooneenheden onder te brengen. Ze vraagt de trap dus te weren uit het ontwerp en loft 8 en loft 11 samen te voegen tot één wooneenheid (met toegang via de deuropeningen op de begane grond). De aangepaste plannen moeten op voorhand ter goedkeuring worden voorgelegd. 
4. De raamopeningen in topgevels van de twee lage vleugels (ter hoogte van niveau 1) zouden uitgerust worden met een nieuw raam (vensterdeur uitgevend op de nieuwe trap in geval van gevel 3 en uitgerust met een borstwering in geval van gevel 2). Bij nazicht van de plannen van de vergunning voor de herbestemming van de rechtervleugel (unieke vergunning van 09/02/2009 – opstand gevels 3 – 4 van rechtervleugel, plan nr. s.p. 16/19) stelde de Commissie vast dat voor die vleugel de overeenkomstige raamopeningen aangepast werden (hoogte ingekort d.m.v. borstwering in metselwerk) en voorzien van een drieledig nieuw raam. De Commissie meent dat die laatste wijziging adequaat was en vraagt de overeenkomstige gevels van de linkervleugel (topgevels van de beide lage volumes – gevels 2 en 3) op dezelfde manier te behandelen (wijziging raamopeningen en plaatsing van gelijkaardige ramen als in de rechtervleugel), hetgeen de coherentie van het geheel ten goede zal komen. In geen geval kan de toevoeging van een metalen borstwering worden toegestaan (noch van de trap – cf. supra). 
5. Het dossier omvat geen beschrijving van de restauratiewerken aan de beschermde delen. De Commissie wijst er opdat dat technieken en materialen in overeenstemming moeten zijn met de beschrijving in het lastenboek dat opgesteld werd voor de hele site (“adjudication patrimoine” – 15/10/2001) en werd goedgekeurd bij besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 14/06/2001, verlengd bij besluit van 19/07/2003. Ze vraagt de DML er nauwlettend op toe te zien dat de restauratie conform aan die voorschriften gebeurt. 

5. De huidige aanvraag voorziet de toevoeging van een groot aantal dakvlakramen in zowel de daken van de lagere volumes als die van het hoofdvolume. In haar principeadvies van 12/03/2009 vroeg de KCML het aantal dakvlakramen zoveel mogelijk te beperken, wat mogelijk bleek op basis van de plannen die toen voor lagen. Immers, in dat voorontwerp werden geen mezzanines in het dakniveau van de lage volumes toegevoegd en werden in het hoofdvolume duplexwoningen minder functies voorzien. Door de wijziging van het programma in het huidige ontwerp, werd het aantal dakvlakramen niet verminderd. De Commissie betreurt die evolutie van het ontwerp en de aflevering van de vergunning voor de dakvlakramen (vergunning van 18/12/2009) op basis van het ontwerp dat identiek is aan dat van de huidige aanvraag, maar op vele punten verschilt van het voorontwerp dat eerder ter principeadvies werd voorgelegd.
Desondanks vraagt ze alsnog het aantal daklvakramen sterk in te perken door op bepaalde punten ook de – nog niet vergunde - planindeling binnenin te wijzigen. In dat verband merkt ze op dat de mezzanines, die voorzien worden in de zijvleugels, slechts een geringe oppervlaktewinst opleveren die niet opweegt tegen de wijziging van de bedaking door de toevoeging van een groot aantal dakramen. Ze vraagt deze mezzanines dan ook uit het project te weren, waardoor het aantal dakvlakramen sterk beperkt kan worden. 

Concreet betekent dit dat in de achtervleugel 3 in plaats van 4 woningen voorzien moeten worden van elk twee niveaus (gelijkvoers en eerste verdieping). De verwijdering van de mezzanine zal nauwelijks een impact hebben op de kwaliteit van de woningen. Die wijziging laat , integendeel, toe de mooie dakvolumes en spanten volledig open en zichtbaar te laten. Hierdoor worden hun ruimtelijke kwaliteiten in de verf gezet wat het karakter van de lofts alleen maar ten goede kan komen. Ook voor de inrichting van de woningen in het overeenkomstige deel van de rechtervleugel werd dat principe toegepast. Omdat de zolderruimte reeds goed verlicht wordt door de bestaande verticale ramenstrook in het dak, zullen er nog slechts enkele bijkomende dakvlakramen nodig zijn voor de natuurlijke verlichting.
Voor wat de lagere zijgevel betreft kan hetzelfde principe worden toegepast. De Commissie pleit er voor in dit deel één van de geplande burelen weg te laten, meer bepaald bureel 2. Ze vraagt die ruimte op te nemen in loft 9 die hierdoor aan kwaliteit zal winnen en voldoende ruim zal zijn zonder toevoeging van een mezzanine. Voor wat bureel 1 betreft kan de mezzanine eveneens weggelaten worden zonder noemenswaardig plaatsverlies. Ook hier zullen die wijzigingen van de plannen het mogelijk maken de dakvlakramen in dit deel van het gebouw uit het ontwerp te verwijderen. 

Voor wat het hoofdvolume betreft is het aantal nieuwe daklvakramen eveneens erg groot, wat ook in dit geval te wijten is aan een erg zwaar programma (2 kantoren en 5 lofts). Algemeen genomen pleit de Commissie ook voor dit deel van het gebouw voor een minder zwaar programma, wat de kwaliteit van de woningen ten goede zou komen. In elk geval moet ook hier het aantal dakvlakramen worden beperkt. De Commissie wijst er in dat opzicht ook op dat bepaalde ruimtes in het huidige ontwerp  “overbelicht” dreigen te worden, wat het comfort van de woningen aantast. Zo worden in loft 18, naast de bestaande dakappelen, niet alleen bijkomende dakvlakramen maar ook nieuwe lichtkoepels voorzien. Die vele ramen kunnen, zeker in de slaapvertrekken, voor hinder zorgen. De Commissie vraagt dan ook zich hier te beperken tot de lichtkoepels die veel minder zichtbaar zullen zijn van buitenaf en minstens de bovenste rij dakvlakramen te weren uit het ontwerp. 
6. De Commissie merkt een gunstige evolutie op ten overstaan van het voorontwerp voor wat het behoud betreft van bepaalde interessante interieurelementen (trap van het hoofdvolume, enkele schouwen). Hoewel dat positief is meent ze dat men hierin nog een stap verder kan gaan. Ze vraagt ook de andere bestaande elementen, zoals de trap in de zijvleugel beter te documenteren en zoveel mogelijk in het project te integreren. Ook het weglaten van de mezzanines in de zijvleugels, zoals hierboven gevraagd, zal een belangrijke meerwaarde betekenen (herwaardering van de metalen spanten). 
Bij wijze van besluit vraagt de Commissie gewijzigde plannen in te dienen die een antwoord bieden op de bovenstaande bemerkingen. Voor wat de beschermde delen betreft omvat dit minstens : 
· het weglaten van de balkons in de nieuwe patio (loskoppeling hoofdvolume van lagere vleugel) en het reduceren van de raamopeningen in de vrijgekomen gevel van het hoofdvolume; 

· het verwijderen van de buitentrap tegen de topgevel van de achtervleugel; 

· de aanpassing van de raamopening en het schrijnwerk op niveau 1 van de beide topgevels van de lage volumes (gevels 2 en 3) conform de vergunning die werd afgeleverd voor de rechtervleugel. 

Verder vraagt ze de plannen ook op verschillende punten te herzien en het programma te beperken zodat het aantal dakvlakramen sterk kan worden verminderd, zowel in het hoofdvolume (verwijderen bovendste rij dakvlakramen) als in de lagere vleugels (beperking van de daklakramen door verwijdering mezzanines).. 

Tot slot moet de nauwkeurige beschrijving van de restauratiewerken aan de beschermde delen, conform het lastenboek voor de gevels en daken van de hele site, dat eerder bij regeringsbesluit werd goedgekeurd, strikt worden gevolgd en aanpast aan dit specifieke gebouw en moeten de details van het nieuwe schrijnwerk nog op voorhand ter goedkeuring worden voorgelegd. De KCML vraagt de DML dan ook die documenten op voorhand grondig te verifiëren en de werken strikt op te volgen.
Met de meeste hoogachting, 

G. MEYFROOTS

G. VANDERHULST

Adjunct-secretaris
               Wnd. Voorzitter

kopie : D.M.L. – Mevr. M. Vanhaelen.
