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Bruxelles, le

Annexe : 1 dossier
Monsieur,

Objet : 
BRUXELLES. Place du Jeu de Balle, 50-80. Ancienne caserne des pompiers (arch. J. Poelaert). Réaménagement du portail d’accès central en horéca.

Demande de permis d’urbanisme.  Avis de la CRMS.
(Dossier traité par M. S. De Bruycker)
En réponse à votre lettre du 9 septembre 2009 sous référence, réceptionnée le 7 octobre, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis défavorable par notre Assemblée en sa séance du 21 octobre 2009, concernant l'objet susmentionné.

La demande concerne l’ancienne caserne des pompiers, de style éclectique, construite par J. Poelaert entre 1861 et 1863. Il s’agit d’un vaste ensemble composé de 3 ailes de 3 niveaux formant un U autour d’une cour d’honneur, faisant face à la rue Blaes. Cette cour était initialement isolée de l’espace public par des murs reliant les parties latérales du complexe au monumental portail d’accès central. L’ensemble fut profondément transformé lors des rénovations opérées entre 1985 et 89 par les architectes H.Gilson et E. Henry pour y aménager un complexe de 65 appartements en duplex et 24 commerces : les murs fermant la cour furent démolis et les baies du portail furent fermées par des châssis, les rez-de-chaussée furent totalement remaniés. Le portail fut aménagé pour accueillir une galerie d’art.
Des travaux de transformations prévus à l’ensemble du complexe et permettant une réelle revalorisation de celui-ci ont récemment fait l’objet d’une demande de permis d’urbanisme sur laquelle la Commission avait émis un avis favorable sous réserve en sa séance plénière du 20/12/2006. La dépose des châssis fermant l’arche du portail faisait partie des éléments très positifs du projet mais aucune autre transformation n’était envisagée pour celui-ci. 

La présente demande qui ne concerne plus que le portail central porte, par contre, sur son changement d’occupation en Horéca et sur les transformations visant à adapter l’édifice à ce nouveau programme d’occupation.
Pour mémoire, la CRMS a déjà été interrogée sur une première mouture du projet en séance du 21/10/2009 et avait émis un avis défavorable à son encontre. Elle estimait, en effet, que les interventions prévues étaient fort lourdes et conséquentes sur l’ensemble de l’édifice, dont certaines très pénalisantes pour le bâtiment, à savoir:
· le remplacement de la toiture actuelle des ailes latérales par une verrière bombée, en bâtière ou cubique permettant d’abriter un étage supplémentaire,

· le percement d’ouvertures conséquentes dans les parties latérales de l’arche pour y connecter les nouvelles toitures des ailes latérales et permettre l’ajout de ce niveau supplémentaire,

· la conservation et l’élargissement d’une passerelle traversant l’arche pour relier les deux ailes entre elles,

· la démolition d’importantes portions de murs intérieurs (notamment les deux travées situées de part et d’autre du porche),

· l’ajout de mezzanines et de circulations intérieures. 

La Commission avait estimé que ces interventions s’avéraient très préjudiciables au maintien des caractéristiques essentielles de l’édifice et de sa cohérence. S’agissant d’un bâtiment intéressant dû à J. Poelaert, elle avait demandé de le documenter précisément (plans d’archives, photographies anciennes) et avait insisté pour que toute intervention qui y soit projetée le respecte au maximum et contribue à sa bonne conservation ainsi qu’à sa mise en valeur
A l’examen des nouveaux plans fournis, la Commission constate que bien qu’il se soit amélioré sur plusieurs aspects, le projet reste assez semblable à sa mouture précédente.
- Pour ce qui est des améliorations, on constate principalement que le percement des murs latéraux du porche pour permettre de passer d’une aile à l’autre au niveau du nouvel étage en toiture a été abandonné. 

- Parmi les autres modifications du projet, on note également le placement de petites grilles devant les baies cintrées des deux ailes latérale, le projet d’une double porte constituée de lances d’incendie tressées dans l’arche du porche et la simplification (positive) des circulations internes aux deux ailes.
La Commission n’encourage pas la porte proposée, faite d’un tressage de lances d’incendie. La porte d’origine étant connue, elle conseille plutôt de recourir à une porte en bois du même type ou encore à des grilles comme prévu dans la version précédente du projet.

Les petits grillages prévus dans le bas des quatre baies des ailes latérales, le long de la rue Blaes sont, par contre, à déconseiller vivement car ils ne constituent pas une amélioration par rapport à la situation existante et il convient de conserver le plus de simplicité possible à l’expression des ces façades.
Le reste du projet étant inchangé, la Commission réitère ses remarques antérieures telles que suivantes.

- Elle continue de souligner le caractère hybride que confère au porche les toitures vitrées prévues au-dessus des deux ailes latérales et destinées à augmenter la capacité d’accueil du futur horéca. Cette option résulte du fait que le programme d’occupation dépasse la capacité spatiale réelle du bâtiment et suppose qu’il s’y adapte, quitte à y perdre son intégrité. La Commission est opposée à ce parti et demande, comme elle l’a déjà fait dans son avis précédent, de revoir le programme d’occupation à la baisse de manière à pouvoir entrer dans le bâtiment sans devoir le modifier radicalement ni le surexploiter. La révision du programme devrait aboutir non seulement à la suppression des toitures vitrées des deux ailes latérales mais également à celle de la passerelle qui traverse l’arche car ces interventions sont fortement dénaturantes pour le bâtiment existant.

Bien que ces deux ailes aient été transformées au fil du temps – notamment par le percement de baies cintrées, côté rue Blaes, lors de la campagne de travaux de 1985-89 –, il convient de leur conserver une certaine cohérence qui soit en accord avec la typologie du porche et de l’ensemble de l’ancienne caserne de pompiers. De plus, il apparaît clairement sur les photos plus anciennes que les toitures plates des deux ailes latérales ne dépassaient nullement du mur d’enceinte par le passé.
La Commission est, par contre, favorable à l’enlèvement des impostes en pierre bleue dans les baies cintrées de la façade à rue des ailes du portail (et résultant des travaux réalisés dans les années 80). Elle souscrit également au remplacement des châssis actuels qui sont de qualité médiocre mais demande que l’intervention donne lieu à une amélioration significative qui favorise la mise en valeur du bâtiment et de ses caractéristiques. Elle estime que l’installation de châssis sans divisions n’est pas adaptée à la typologie de l’édifice et rendent les baies disproportionnées.

Enfin, la Commission souligne que les petits parterres fleuris prévus le long des façades des ailes du portail, côté cour intérieure, n’ont pas leur place sur cette cour d’honneur pavée. Comme dans son avis précédent, elle préconise un traitement simple et sobre pour cet espace (se limiter à quelques arbres à haute tige sur une superficie pavée). Elle est, par contre, favorable à l’installation des grilles latérales sur un petit muret de sous-bassement, tel que représenté sur les documents graphiques du projet.

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments très distingués.

   
A. VAN LOO

 G. VANDERHULST


  Secrétaire

       Président f. f.

Copies à : 
- A.A.T.L. – D.M.S. : Mme Sibylle Valcke
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