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Annexe : 1 dossier

Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet :
BRUXELLES. Square Prince Léopold. Installation d’un urinoir public.



Demande de permis unique - Avis conforme de la CRMS


(Dossier traité par M. A. Vital – DU et M. H. Vanderlinden - DMS)

En réponse à votre lettre du 15 juin 2010, en référence, reçue le 18 juin, nous avons l’honneur de porter à votre connaissance que, en sa séance du 23 juin 2010, et concernant l’objet susmentionné, notre Assemblée a émis un avis conforme défavorable.
La demande porte sur l’installation d’un urinoir public dans l’emprise du square Léopold inscrit sur la liste de sauvegarde par arrêté du 02/04/1998. La vespasienne serait implantée en pelouse, sur la ceinture extérieure qui forme l’enceinte du parc, en face des habitations n°s 47 et 48 du square. Cet urinoir se compose d’une structure en tube et tôle inox, RAL 7004 (gris clair), de panneaux solaires permettant l’éclairage via 2 spots intégrés, de 2 urinoirs en inox, le tout posé sur une dalle de propreté en béton. Afin de permettre son utilisation, 2 chemins d’accès en dolomie seraient créés de part et d’autre. L’évacuation serait raccordée au réseau d’égout public. 

A l’instar de la DMS, la Commission n’est pas opposée à l’installation d’un équipement sanitaire de ce type dans le square, en regard de l’intense fréquentation du site par les jeunes du quartier.

Elle constate toutefois que l’expression « design » de l’urinoir, combinée au lieu très dégagé et particulièrement visible qui a été retenu pour son implantation, aurait un impact visuel fort préjudiciable et dénaturant pour le site.

Il est également à craindre que la pelouse pâtisse des résidus d’eaux usées utilisées pour le nettoyage de cette vespasienne (nettoyeurs à haute pression).

La Commission constate, en outre, que deux petits chemins devraient être aménagés sur la pelouse, pour donner accès à la vespasienne depuis les deux axes de promenade passant de part et d’autre, ce qui modifierait l’aspect du site classé à cet endroit de manière inacceptable.
Compte tenu de ces éléments et en l’absence d’alternative d’implantation fournie par le demandeur malgré la suggestion de la DMS dans ce sens, la Commission émet un avis défavorable sur la demande.

Elle invite le demandeur à étudier une autre implantation plus discrète pour cet urinoir qui le rende moins nuisible visuellement et qui ne nécessite pas de modifier le site classé de manière inadéquate (nouveaux chemins). Une implantation plus proche du pavillon situé à proximité pourrait être envisagée dans ce sens.
Par ailleurs, indépendamment des permis uniques délivrés le 31 janvier 2006 pour l’implantation de nouveaux jeux d’enfants et le réaménagement des chemins en dolomie et le 7 mai 2007 pour le renouvellement de l’éclairage public, la CRMS souligne, à l’instar de la DMS, que l’Administration régionale de l’Aménagement du Territoire et du Logement n’a pas reçu de demande de permis unique, ni de dossier pour l’aménagement de plusieurs équipements sur le site : un canisite, une piste de pétanque, de nouveaux bancs. Elle demande de régulariser cette situation dans les meilleurs délais.
Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l'expression de nos meilleurs sentiments.


A. VAN LOO
G. VANDERHULST


Secrétaire
Président f.f.
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