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Annexe : 1 dossier + complément d’information
Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
WOLUWE-SAINT-LAMBERT. Avenue des Deux Tilleurls, Château de l’ancien domaine de Lindthout. Projet de restauration des façades, des châssis et des toitures ainsi que de reconstitution de la marquise disparue du perron d’entrée.


Permis unique – Examen du complément d’information demandé en séance du 05/05/10

(dossier traité par Mme O. Maroutaeff à la DU – Mme C. Brunko à la DMS)


En réponse à votre courrier du 15 avril 2010, sous référence, réceptionné le 19 avril, et suite à l’examen du complément d’information demandé en séance du 5 mai 2010, nous avons l’honneur de vous communiquer l’avis conforme favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en sa séance du 23 juin 2010, concernant l’objet susmentionné.

La demande concerne le château de l’ancien domaine de Lindthout lequel est classé comme ensemble pour la totalité de l'ancien castel (château) et de la chapelle néogothique, les façades et toitures des deux ailes néogothiques, des anciennes écuries et de la conciergerie, ainsi que le parc (en ce compris le puits et la glacière).

La demande porte essentiellement sur la restauration des façades, des châssis et de la toiture du château ainsi que sur la reconstitution de la marquise qui coiffait autrefois le perron d’entrée.

Lors de l’examen du dossier, en sa séance du 5 mai dernier, la Commission n’a pu se prononcer sur la demande d’avis conforme – vu certaines imprécisions – et a demandé, en vertu des dispositions de l’article 177, §2 du Cobat qu’un complément d’information lui soit fourni. A l’examen des nouveaux documents transmis, la Commission souscrit aux interventions proposées, moyennant les réserves et remarques suivantes. 

I. Interventions de restauration

1. Châssis
- Une série d’éléments seront localisés plus clairement (les volets et les vitraux) dans le métré détaillé ainsi que dans le bordereau des menuiseries extérieures. Ces précisions sont encore à intégrer dans ces deux documents et la Commission demande à la DMS de vérifier ce point.

-
Comme demandé par la CRMS, l’essence du bois des châssis a été identifiée formellement comme étant du chêne et le CSC a été précisé en conséquence.

- 
Concernant les vitrages, le CSC évite toute confusion en précisant que tous les vitrages seront remplacés par des vitrages étirés. Les vitrages étirés anciens sont conservés et replacés dans leur menuiserie respective après restauration de celles-ci. La Commission en prend bonne note.
· Les types de châssis considérés comme étant les plus anciens ont été identifiés. Les profilés du type 1 sont considérés comme ceux de référence mais ce choix n’est pas argumenté par l’auteur de projet. La Commission demande donc à la DMS d’en vérifier la pertinence.

Les détails A, B, C, D et E qui n’avaient pas été joints à la demande sont fournis dans le complément d’information. Une clause a, par ailleurs, été ajoutée au CSC selon laquelle « l’entrepreneur fournira un plan de détail de chaque châssis avec coupe et élévation à l’échelle 1/20 et les détails des profilés de châssis à l’échelle 1/1 sur base des détails de principe établis par l’architecte ». Ces plans de détails seront soumis pour approbation à la DMS.
La Commission observe une série de problèmes concernant les détails du châssis de référence : 

. il y a une contradiction au niveau du resserrage entre joints souples (détail D) et joints au mortier de chaux (détail B).

. on constate que le contre-châssis avec vitrail « enferme » l’eau de condensation et risque de favoriser le développement de champignons. L’auteur de projet devrait faire une proposition qui solutionne ce problème.

. la gorge de récolte d’eau de condensation n’est pas reliée à l’extérieur.

. les casse-gouttes des rejets d’eau sont absents.

. l’association d’un vitrage feuilleté (verre double) + mastic dans une battée de 13 mm ne semble pas possible. 

. la tablette intérieure doit être insérée dans une réserve à prévoir dans la pièce d’appui inférieure du dormant.
La CRMS demande que ces aspects soient corrigés et soumis à l’approbation préalable de la DMS.

2. Restauration des façades : remplacement de briques
Le complément fournit une description exhaustive de la brique qui sera utilisée pour les remplacements et qui est décrite comme étant un modèle équivalent à la brique existante.

Le format de la brique existante a été déterminé comme étant de 180x90x35, soit un format qui se rapproche des briques du Rhin (180x85x50).

Outre cette description, aucun autre document ne permet d’apprécier l’adéquation de la brique choisie pour ces remplacement avec les murs à réparer.

La Commission demande que la brique de remplacement soit soumise préalablement à l’approbation de la DMS afin de s’assurer de sa correspondance avec les maçonneries à compléter et du résultat esthétique et mécanique correct qui résultera de son utilisation.
3. Restauration des toitures : remplacement d’ardoises
Les précisions suivantes ont été données par le demandeur concernant les couvertures de toiture :
· étant donné leur porosité et leur caractère cassant, il n’est plus prévu de récupérer les ardoises d’origine pour les replacer, à titre documentaire, sur la salle de bal. Elles seront remplacées par de nouvelles ardoises les plus semblables possible.

· les ardoises placées il y a une trentaine d’années seront récupérées si les analyses en laboratoire permettant de vérifier leur imperméabilité et leur résistance autorisent cette option ;

· les nouvelles ardoises prévues pour remplacer les ardoises d’origine devenues trop vieilles et celles en fibro-ciment de type Eternit sont originaires du Canada, de la formation Bonavista, telles que celles utilisées pour les tourelles de l’école du Sacré-Cœur de Lindthout présente sur le site.

La Commission souscrit à ces options d’intervention mais demande toutefois à la DMS de s’assurer que les ardoises utilisées pour les tourelles de l’école (soit des plus petites surfaces dont l’impact est moins important à l’échelle du site) conviennent aussi pour la couverture des toitures du Castel.
Elle souligne également que les descentes d’eau en PVC présentent un manque de qualité qui est contradictoire avec la réfection à l’identique des dauphins en fonte. Elle demande qu’elles soient réalisées dans un matériau plus noble.

4. Restauration du perron

Concernant la dépose et repose des marches du perron, la CRMS s’interroge, à l’instar de la DMS, sur la pose du solin en zinc engravé dans la maçonnerie. Est-ce la situation existante ou y a-t-il lieu de réaliser une nouvelle incision dans le parement ? 

La Commission constate, par ailleurs, (plan 051) que le solin en zinc est très visible. La coupe et l’élévation ne correspondent pas. Ce point doit être revu et précisé.
5. Restauration du portique

Le revêtement de carreaux de ciment est fait au mortier, ce qui entraînera un passage d’eau à court terme. La CRMS recommande de poser ce revêtement sur une nappe de sous-étanchéité de surface (par exemple de type Schlüter) y compris la pose d’un avaloir à double récolte d’eau de surface et de sous-face.

Ici aussi la CRMS constate que les remontées de solin en zinc sont très importantes. Elle demande que cet aspect soit revu.

Elle souligne également que les évacuations d’eau ne sont pas reprises sur les documents. Elle demande que cet aspect soit précisé.

II. Reconstitutions
Dans la mesure où le projet de marquise est finalement abandonné par le demandeur, faute de documents d’époque permettant une restitution dans les règles de l’art, l’époque de référence prévue par le projet est finalement « après 1953 – époque actuelle ». L’ensemble des plans a été corrigé en conséquence. Un auvent de facture simple, qui s’intègre harmonieusement dans l’architecture du castel, sera installé pour protéger l’entrée des intempéries. Cet auvent fera l’objet d’une demande séparée ultérieure. La Commission est favorable à cet amendement du projet.

Un détail de principe concernant la restitution du banc a été jointe au complément d’information. Celui-ci est approuvé par la Commission.
III. Autres aspects 
Le maître de l’ouvrage confirme, dans le complément d’information, la suppression des dispositifs d’éclairage et d’alarme placés « sauvagement » sur les façades.

Cela devrait se faire parallèlement à la mise en place d’un nouvel éclairage à intégrer dans le projet de réaménagement global du parc. Le maître de l’ouvrage précise qu’il prendra en charge la restauration de la zone des abords qui lui appartient suivant le plan directeur qui sera établi pour l’ensemble du parc. La Commission prend bonne note de ces informations.

Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de nos sentiments très distingués.

A. VAN LOO

 G. VANDERHULST

  Secrétaire

      Président f. f.

c.c. :
- AATL-DMS: Mme Ch. Brunko


- AATL-DU : Mme O. Maroutaeff


- Monsieur O. Maingain, Bourgmestre, avenue P. Hymans, 2 – 1200 Woluwe-Saint-Lambert


- Bureau d’architecture Emile Verhaegen, Mme M.-N. Stassart - bd du Souverain, 360 – 1160 Bruxelles
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