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Dossier behandeld door Dhr. S. De Bruycker (D.U.) en Dhr. P. Piéreuse (D.M.L.). 

In antwoord op uw brief van 10 november 2010, ontvangen op 12 november 2010, hebben wij de eer u te melden dat onze Commissie tijdens haar vergadering van 1 december 2010 over hoger vermelde werken een ongunstig eensluidend advies heeft uitgebracht. 
De aanvraag betreft de restauratie en verbouwing van de panden aan de Grasmarkt nr. 36 voor de inrichting van een handelsruimte en 4 woningen. Het complex bestaat uit een hoofdgebouw en zijn oorspronkelijke achterhuis (vandaag het middelste gebouw), die verbonden zijn door een 19e-eeuws verbindingsgebouw, en een pand achteraan het perceel (dat historische gezien behoorde tot een perceel aan de Beenhouwerstraat), dat eveneens via een verbindingsgebouw aan het middelste pand is verbonden. De gebouwen behoren tot het beschermde geheel aan de Grasmarkt 22-36 en 48-50, meer bepaald voor wat betreft de voor- en achtergevels, daken en dakgebinten, oorspronkelijke draagstructuren, kelders en oorspronkelijke interieurelementen zoals trappen, schrijnwerk, plafonds en schouwen.

 De belangrijkste ingrepen die worden voorzien zijn: 
- Het inrichten van een grote handelsruimte die het volledige terrein op de begane grond inneemt, alsook de eerste verdieping van het achtergebouw. 

- De inrichting van vier woonentiteiten verdeeld over het pand aan de Grasmarkt ( 3 appartementen in het gebouw aan de straatkant) en het middelste gebouw (1 duplexwoning). De woningen worden toegankelijk gemaakt via een afzonderlijke toegang in het hoofdgebouw en een nieuwe trap, ter vervanging van  de bestaande trappen  (nl. de trap van het verbindingsgebouw en de trap die vandaag nog aanwezig is tussen de 2e en 3e verdieping van het hoofdgebouw. 

- Het creëren van een nieuw uitstalraam, waarin de afzonderlijke toegang tot de woningen wordt geïntegreerd; 

- De restauratie/renovatie van gevels, daken en interieurs van de verschillende panden. 
De Commissie bracht op/03/2010 een principeadvies over een voorontwerp dat in grote lijnen overeenstemt met het ontwerp uit de huidige aanvraag. In dat advies formuleerde ze een heel aantal 
bemerkingen en vragen over punten die gewijzigd of nader gedocumenteerd moesten worden. Ze drong er ook op aan de gebouwen grondig te documenteren en op basis daarvan, en in functie van de andere bemerkingen uit het advies, het project te herwerken en te verfijnen. In haar principeadvies wees de Commissie er ook duidelijk op dat ze haar toenmalige bemerkingen kon herzien in functie van de nieuwe gegevens die hierbij aan het licht konden komen. 

Het nieuwe ontwerp komt slechts in zeer geringe mate tegemoet aan het principeadvies en het project werd slechts op een beperkt aantal punten herzien. Voor wat betreft de voornaamste knelpunten (uitstalraam, toegang tot de woningen, trappen enz.) werd geen afdoend antwoord geformuleerd ten overstaan van het principeadvies. Het bouwhistorisch en materiaaltechnisch onderzoek is bijzonder beperkt. Tot slot is ook het bestek niet aangepast aan de restauratie van een historisch pand en biedt het dossier ook op dit punt onvoldoende garanties op een goed behoud/restauratie van het erfgoed. De KCML ziet zich dan ook genoodzaakt een ongunstig advies over de aanvraag uit te brengen. Ze vraagt het ontwerp grondig te herwerken rekening houdend met de opmerkingen van het huidige advies. Bovendien vraagt ze ook de richtlijnen van de Stad Brussel, in het bijzonder de Cel Historisch erfgoed, die ondertussen eveneens aan de Commissie werden overgemaakt, in het ontwerp te integreren. 
Op de eerste plaats vraagt de KCML de gebouwen veel beter te documenteren op basis van een zeer grondig materiaaltechnisch en bouwhistorisch onderzoek. Het huidige dossier beperkt zich tot een beknopte historische studie op basis van de archiefdocumenten, zonder hier een duidelijke synthese aan te koppelen (de lokalisering van de bouwfasen is beperkt tot een plattegrond van de begane grond waarvan de legende niet duidelijk is - zie p. 47) en een beschrijving per lokaal waarbij de terugkoppeling naar het historisch onderzoek en de fotoreportage niet systematisch gebeurd. De sonderingen beperken zich tot 5 plaatsen, waarvan de lokalisering niet gemotiveerd is. Aan het labo-onderzoek is evenmin een duidelijke conclusie verbonden. Dit onderzoek dient dan ook uitgediept en vervolledigd te worden. Er dient ook een inventaris van de aanwezige interieurelementen (binnenschrijnwerk, schouwen, plafonds, muurafwerkingen, enz.) te worden opgesteld, waarbij die elementen zoveel mogelijk gedateerd moeten worden, een evaluatie van hun erfgoedkundige waarde gemaakt en nauwkeurig wordt aangegeven welke behandeling die elementen zullen krijgen met een terugkoppeling naar het ontwerp. Het huidige dossier laat immers niet toe te begrijpen welke elementen precies behouden of verwijderd worden (bijv. de bestaande binnendeuren die volgens post 3.9 van het lastenboek integraal zou worden verwijderd!). Algemeen genomen pleit de Commissie voor een maximaal behoud en restauratie van de nog aanwezige betekenisvolle elementen. 
Nieuwe winkelpui aan de Grasmarkt. 
Het ontwerp van de nieuwe winkelpui en het uitstalraam aan de Grasmarkt van de huidige aanvraag is nagenoeg identiek aan het voorstel dat in het kader van het principeadvies werd ingediend en dat door de Commissie werd afgewezen omdat het geen meerwaarde betekende voor de gevel. Zowel wat betreft proporties, compositie als materiaalgebruik is het ontwerp nog steeds niet afgesteld op de kenmerken en kwaliteit van de rest van de gevel. De compositie uit het voorontwerp wordt grotendeels hernomen en ook de materiaalkeuze wordt in het huidige ontwerp bevestigd. De Commissie vestigde reeds de aandacht op de weinig adequate keuze voor blauwe hardsteen en aluminium. Ze stelt bovendien vast dat het lastenboek eveneens het gebruik van trespapanelen voorziet (post 31.3 – opvulling van de ruimte tussen de arduinpanelen en de ruimpui) wat geheel onaanvaardbaar is. Het nieuwe ontwerp houdt bovendien nog steeds geen rekening met de voorschriften van de Zonale Gemeentelijke Stedenbouwkundige verordening die werd opgesteld voor de Unesco perimeter rond de Grote Markt. In haar principeadvies vroeg de KCML een nieuw ontwerp uit te tekenen dat beter aansluit bij de compositie en het monumentale karakter van de gevel en stelde ze voor terug te grijpen naar de historische toestand waarbij de kolossale pilasters van de verdiepingen doorliepen in de compositie van de begane grond (zie tekening in bijlage). Ze pleitte er voor de oorspronkelijke penanten van de gevel (waarvan zich mogelijk nog een deel achter het huidige uithangbord bevindt) te reconstrueren tot op de begane grond. Deze situatie kenmerkte de gevel tot aan het begin van de 20e eeuw (1904) en moet de referentie vormen voor de nieuwe winkelpui. Hieraan werd in het huidige ontwerp dus op geen enkele wijze gevolg gegeven. De Commissie herhaalt dan ook met aandrang haar bemerkingen en haar vraag om het ontwerp van de nieuwe winkelpui grondig te herwerken. Ze vraagt zich hierbij te inspireren op de historische archiefdocumenten die deze situatie documenteren, meer bepaald de bouwaanvraag van 1836 (SAB-OW15935), de gravure uit de eerste helft van de 19e eeuw (SAB-Icon.D1684) en het bouwdossier n°31217. Elk van die documenten toont duidelijk aan dat de pilasters van de verdiepingen ook het ritme en de indeling van de gelijkvloerse verdieping bepaalden en de Commissie vraagt die kenmerken dan ook in het ontwerp te herstellen. Er dient ook nagegaan te worden, op basis van een sondering, of er zich nog sporen van die elementen bevinden achter de plaat die zich vandaag op de gevel bevindt tussen de begane grond en de eerste verdieping. Indien de oorspronkelijke detaillering van de pilasters niet volledig gedocumenteerd kan worden, moet minstens het ritme worden hersteld, meer bepaald door de reconstructie van de pilasters in het verlengde van de pilasters op de verdiepingen, uitgevoerd in bepleisterde natuursteen. Het schrijnwerk dient eveneens uitgevoerd te worden in een duurzaam, nobel materiaal dat aansluit bij de rest van de gevel; het gebruik van hout (eik) is in dat opzicht de meest aangewezen keuze. 
Voor wat betreft de “invulling” van de nieuwe winkelpui (uitstalramen toegang tot de handelsruimte) en de problematiek van het creëren van een afzonderlijke toegang tot de woningen, meent de Commissie dat het huidige dossier informatie bevat (die niet duidelijk aanwezig was in het voorontwerp), die een nieuw licht werpen op deze problematiek. In het voorontwerp was het niet duidelijk of de bestaande gang van het n°38 gebruikt kon worden als afzonderlijke toegang tot de woningen. De huidige aanvraag toont aan dat het gebruik van die gang wel degelijk voorzien is in het ontwerp (plan begane grond 2006/02-3). Men voorziet die circulatiegang in het ontwerp immers te gebruiken als toegang tot de fietsenstalling. De KCML onderschrijft die optie niet en meent dat het hier om een gemiste kans gaat om het probleem van de toegang tot de woningen op een adequate en historisch verantwoorde wijze op te lossen en tegelijk de nog deels bestaande verticale circulaties naar de verdiepingen te valoriseren. In plaats van die gang alleen te gebruik als toegang tot de fietsenberging, wat weinig valoriserend is voor de begane grond, meent de Commissie dat hij benut moet worden om de toegang tot de verdiepingen te verzekeren. Die oplossing biedt immers tal van voordelen: 
· Dat laat toe de volledige gelijkvloerse verdieping van het voorhuis als handelsruimte te benutten (zonder een travee te moeten inrichten als circulatieruimte) en een gevelbrede winkelpui te bekomen (cf. de situatie 1e helft 19e eeuw – zie document D 1654),
· Hierdoor kan de verticale circulatie van het verbindingsgebouw opnieuw in gebruik worden genomen om toegang te verschaffen tot de verdiepingen van het hoofdgebouw. De trap tussen het gelijkvloers en de eerste verdieping van het verbindingsgebouw, die zonder vergunning verwijderd werd, moet hierbij gereconstrueerd te worden 
· Er moet geen nieuwe trap worden ingeplant in het hoofdgebouw waardoor de bestaande ruimtes hun volumetrie beter kunnen behouden. 
Zowel vanuit functioneel als vanuit erfgoedkundig oogpunt biedt de hier boven beschreven organisatie dus tal van voordelen. De Commissie vraagt dan ook uitdrukkelijk het ontwerp volgens dat principe (toegang tot woningen via de aanpalende gang) te herwerken, zoals ook voorop wordt gesteld door de Cel Historisch Erfgoed van de Stad Brussel (verslag opgemaakt voor de Overlegcommissie van 23/11/2010). 

Als referentie voor de winkelpui stelt de KCML de gravure uit de 1e helft van de 19e eeuw voorop (document D 1684), te weten een gevelbrede pui met centrale toegangsdeur tot de winkel, geflankeerd door twee uitstalramen. Die laatste elementen dienen van een borstwering te worden voorzien (bepleisterd metselwerk). Zoals hierboven vermeld, pleit de KCML voor kwaliteitsvol houten schrijnwerk (eik) waarvan de uitvoeringsdetails moeten voorgelegd worden. 

Inrichting van de handelsruimte

De Commissie vroeg in haar principeadvies om in de herinrichting van het gelijkvloers de diverse historische bouwvolumes opnieuw leesbaar te maken (opeenvolging hoofdgebouw / binnenkoer/ middelste gebouw / binnenkoer/ achterste gebouw) zodat voor de bezoeker de indruk ontstaat van het ene gebouw in het andere over te gaan. Hierdoor zal de winkelruimte zelf aan kwaliteit winnen. Als antwoord hierop heeft de ontwerper enkel twee daklichten toegevoegd ter hoogte van de voormalige binnenkoeren. De Commissie betreurt dat geen inspanning geleverd werd om het ontwerp op dit punt te verfijnen zodat de oorspronkelijke configuratie van het perceel opnieuw leesbaar wordt. Ze benadrukt dat het perceel een zeer karakteristieke en vrij unieke typologie vertoont die verdient om gevaloriseerd te worden. De voorziene daklichten zullen hiertoe slechts in geringe mate bijdragen. Dit punt is dus voor verbetering vatbaar. De verwezenlijking van de dakterrassen voor de hoger gelegen woningen mag die verbetering niet in de weg staan en moet dus in functie daarvan herbekeken worden. Het opnieuw open maken van een deel van de koer tussen het middelste gebouw en het achterhuis (wat slechts een klein verlies aan oppervlakte van de handelsruimte zou betekenen, hetgeen gecompenseerd wordt door de oppervlaktewinst door het gebruik van de aanpalende gang als toegang tot de woningen – cf. supra) zou eveneens een grote meerwaarde betekenen voor het project en de kwaliteit van de aanpalende ruimtes erg ten goede komen (i.h.b. de natuurlijke verlichting en verluchting). De Commissie moedigt de bouwheer dan ook sterk aan die optie te in overweging te nemen. 
Het behoud op het gelijkvloers van de gevel van het achterhuis, die in de vorige versie van het ontwerp volledig werd uitgebroken, is positief. Toch stelt de Commissie zich vragen bij het heropenen van de oude openingen. Die elementen zijn niet gedocumenteerd: werden hier sonderingen verricht? Kunnen ze gedateerd worden? Dit punt verdient verduidelijking. 

De restauratie van de trap in het achterhuis is positief maar de werken dienen nauwkeurig omschreven te worden op basis van een specifieke post in het lastenboek. 
Inrichting van de woningen

De inrichting van de woningen op de verdiepingen moet herzien worden in het licht van de vraag om de toegang tot de verdiepingen via de aanpalende gang te laten gebeuren. Hierbij dient de verticale circulatie dus te gebeuren via het verbindingsgebouw en via de bestaande trap in het voorhuis (tussen 2e verdieping en zolder). Concreet betekent dit dat: 

- de eerste trapvleugel, tussen gelijkvloers en eerste verdieping, van het verbindingsgebouw gereconstrueerd moet worden volgens de sporen die ter plaatse nog zichtbaar zijn. Op de overige verdiepingen moet de 19e-eeuwse trap te worden gerestaureerd. Uit de historische nota blijkt immers dat die trap dateert uit dezelfde periode als het verbindingsgebouw, met name de vroege 19e eeuw (gebouwd uiterlijk voor 1832). Het gaat dus om een oorspronkelijk element van het verbindingsgebouw. In het licht van die gegevens vraagt de Commissie dan ook zijn behoud. De details van de nieuwe trapvleugel en van een beschrijving van de restauratie van de bestaande delen moeten worden voorgelegd en geïntegreerd in het lastenboek.  

- de bestaande delen van de trap in het voorhuis behouden en gerestaureerd moeten worden. De Commissie kan in de huidige kennis van zaken niet aanvaarden dat die trap gedemonteerd wordt en in het middelste pand gerecupereerd. Het dossier toont immers nergens aan dat die trap niet oorspronkelijk zou zijn of niet is ingeplant op de oorspronkelijke plaats. De trap is in het dossier nauwelijks gedocumenteerd noch gedateerd. Bij gebrek aan bewijs dat het hier niet om een oorspronkelijke trap gaat kan de Commissie diens verwijdering uit het voorhuis dan ook niet onderschrijven. 

Ze vraagt hem dan ook op die plaats te behouden en te restaureren ; een nauwkeurige beschrijving van die werken (specifieke post in het lastenboek) moet aan het dossier worden toegevoegd. 

- de nieuwe trap in het voorhuis uit het project moet worden geweerd. Het ontwerp voorziet hier trouwens nog steeds een betonnen trap wat reeds eerder door de KCML werd afgewezen vanwege de onverenigbaarheid van die zware constructie met de traditionele constructiewijze van het pand. In dat opzicht merkt de Commissie ook op dat de plaatsing van die trap tot in de kelder ogenschijnlijk ook een nieuwe doorboring van het keldergewelf zou vergen. Immers, op de plannen van de bestaande toestand staat op die plaats geen bestaande opening vanuit het gelijkvloers naar de kelder weergegeven. De resten van een oude keldertrap waarvan sprake in het dossier zijn niet nader gedocumenteerd. Daarenboven bevat het lastenboek een post “onderzoek draagsterkte bestaande keldervloer” (post14.1) waaruit blijkt dat het nog niet zeker is dat de bestaande vloer de nieuwe trapkoker kan dragen. Dit vormt voor de KCML een bijkomend argument om de nieuwe trap niet te aanvaarden. Er mag immers in geen geval geraakt worden aan de bakstenen kruisgewelven van de kelder of aan hun stabiliteit, wat niet werd aangetoond in het dossier. 
Aangezien de Commissie in het licht van het huidige dossier vraagt de trap uit het voorhuis te behouden en te restaureren, pleit ze er ook voor de aanbeveling uit haar principeadvies te volgen om op de 2e en zolderverdieping van dit pand niet 2 afzonderlijke appartementen maar één duplexwoning te voorzien. Dit zal de kwaliteit van de woningen ongetwijfeld ten goede komen, in het bijzonder de natuurlijke verlichting die in het voorziene zolderappartement erg beperkt zou zijn. Het zou ook toelaten nog bestaande waardevolle interieurelementen (zoals de schouw met houten mantel op de 2e verdieping) beter te valoriseren. De bestaande trap kan dan als verbinding dienst doen tussen de twee niveaus van de duplex. Die aanbeveling werd ondertussen trouwens ook geformuleerd door de Stad Brussel (cel historisch erfgoed). 
Aangezien de KCML vraagt de trap van het voorhuis in situ te behouden, moet een nieuwe trap worden voorzien in het middelste pand. De voorziene inplanting is correct. De Commissie vraagt de details voor te leggen van een nieuwe houten trap die zich discreet in de bestaande volumes integreert. 
Voor wat de inrichting van de woningen betreft, meent de Commissie, algemeen nomen, dat de nog aanwezige, waardevolle interieurelementen (binnenschrijnwerk, plafonds, e.d.m.) en binnenafwerkingen onvoldoende gedocumenteerd en gelokaliseerd zijn. Ze worden wel sporadisch vermeld in de plaatsbeschrijving maar werden niet geïnventariseerd of op plan gelokaliseerd. Het lastenboek voorziet geen enkele post voor de restauratie van het binnenschrijnwerk of andere interieurelementen. Daarentegen is blijkbaar voorzien om de bestaande binnendeuren allemaal (?) te verwijderen (cf. meetstaat – post 3.91 en 3.92 : verwijderen van 25 deuren en 3 dubbele deuren), wat niet aanvaardbaar zou zijn. 

Dat aspect dient dus veel beter gedocumenteerd en toegelicht te worden en het ontwerp waar nodig gewijzigd met het oog op het behoud of de valorisering van de erfgoedkundig relevante interieurelementen. De KCML merkt in dat opzicht, bij wijze van voorbeeld, op dat de schouwlichamen nu wel behouden blijven in de interieurs (niet bovendaks! – cf. infra). Echter, tegen de enige schouw die nog een houten schouwmantel heeft, wordt een nieuwe wand geplaatst (slaapkamer 2 – appartement 3) waardoor dit element niet tot zijn recht zou komen. 
Gevels en daken

Het dossier blijft algemeen genomen onvoldoende gedocumenteerd en gemotiveerd voor wat betreft de restauratie en de interventies op de gevels en daken. Het lastenboek biedt onvoldoende garanties op een restauratie volgens de regels van de kunst. De Commissie vraagt een grondig restauratiedossier op te maken waarin een passend antwoord wordt geformuleerd op onderstaande vragen en bemerkingen. 
Gevels 

- In navolging van het principeadvies van de Commissie werd de aanpassing van bepaalde raamopeningen van de binnen- en achtergevels om een toegang te creëren tot de terrassen gedeeltelijk herzien. Zo wordt voor de achtergevel van het voorhuis nog slechts de verlaging van één borstwering voorzien op de eerste verdieping om toegang te geven tot het dakterras naast het verbindingsgebouw (platform 1). Dat vormt op zich een verbetering maar de Commissie stelt vast dat dit principe niet consequent werd aangehouden. In de achtergevel van het middengebouw wordt immers nog steeds voorzien om de borstwering van beide ramen van de 1e verdieping te verwijderen. Ook voor dat gebouw kan de Commissie slechts één vensterdeur naar het terras toestaan. De Commissie herhaalt in dat verband ook haar bemerking dat de inrichting van dakterrassen op niet mag verhinderen dat men op de begane grond de leesbaarheid van de verschillende volumes verbeterd. Waar nodig moeten hiertoe de terrassen worden aangepast (cf. supra). 
- Volgens de begeleidende nota (p.25) zal de gevelbepleistering worden gerestaureerd met identieke materialen. Later toegevoegde cementbezettingen zullen verwijderd worden en vervangen door een traditionele pleister. De Commissie kan het principe van die aanpak onderschrijven maar vraagt dit aspect beter te documenteren: 

.de zones met een cementbepleistering moeten beter gelokaliseerd worden. 
. er dienen testen uitgevoerd te worden om na te gaan of de cementeringen verwijderd kunnen worden zonder het onderliggende metselwerk al te erg te beschadigen. 
- Na restauratie zal de bepleistering beschilderd worden met een kalkverf. Dat principe is correct maar de tint van de verf is niet bepaald in het dossier. De Commissie vraagt zich hierbij te baseren op voorafgaandelijk stratigragisch onderzoek en, zoals voor de nieuwe winkelpui, de vroeg 19e eeuwse fase als referentie te nemen.  Ze vraagt ook sonderingen uit te voeren om na te gaan of er zich achter het gevelpaneel boven de huidige vitrine nog decoratieve elementen bevinden. 

- Volgens de meetstaat worden de meeste ramen gerestaureerd (behalve van raamopeningen die gewijzigd worden en de ramen van het verbindingsgebouw). De plannen spreken dit echter gedeeltelijk tegen. Op de plannen staan, bijvoorbeeld, voor het voorhuis alleen de ramen van de eerste verdieping van de voorgevel als “te restaureren” aangeduid. Op de opstand van die gevel staan daarentegen “afzeliaramen” vermeld (volgens de legende) wat op nieuwe ramen wijst. 
Algemeen genomen vraagt de Commissie de restauratie van het buitenschrijnwerk nauwkeuriger te documenteren. Ze vraagt hiertoe een duidelijke inventaris op te stellen van al het buitenschrijnwerk waarbij per raam de bewaringsstaat wordt beschreven alsook de interventies die nodig zijn voor hun restauratie. In de huidige aanvraag wordt dit overgelaten aan de aannemer (post 61.2) wat niet overeenstemt met de gangbare werkwijze in restauratie. Ze vraagt de ontwerper die taak op zich te nemen. De Commissie vraagt ook nauwkeurigere opmetingstekeningen van de bestaande ramen toe te voegen evenals de uitvoeringsdetails van de nieuwe ramen zodat vergelijking mogelijk is. De principedetails die aan de huidige aanvraag toegevoegd worden zijn te summier en bieden onvoldoende garanties op een correcte uitvoering naar historisch model. Ook de te gebruiken houtsoort dient bevestigd te worden (de vermelding “waarschijnlijk eik” uit het lastenboek (post 61.3) biedt geen garantie!).
- De ramen dienen geschilderd te worden in een historisch verantwoorde tint die overeenstemt met de referentiefase (begin 19e eeuw). Stratigrafisch onderzoek op het buitenschrijnwerk is dus eveneens aangewezen. 
- De enkele beglazing van de ramen van de voorgevel aan de Grasmarkt wordt vervangen door een nieuwe enkele beglazing. Voor wat de overige ramen betreft stelt men een isolerende beglazing voor zonder het type beglazing te preciseren. De Commissie vraagt hieromtrent verduidelijking : om welk type isolerend glas gaat het (dubbele beglazing of een isolerende enkel glas?)? Hoe wordt dat glas in de te restaureren ramen geïntegreerd (details?)? Welke glassoort is voorzien voor de te vernieuwen ramen? In elk geval dient een glastype te worden gebruikt dat de profielen van de bestaande ramen en hun onderverdeling eerbiedigt. 
Er dient ook rekening te worden gehouden met de problemen die sterk isolerende beglazing kan creëren in traditionele gebouwen, meer bepaald condensvorming aan de binnenzijde wanneer de U-waarde van de beglazing lager is dan die van de muren. Dit moet geverifieerd worden op basis van een vergelijking van de U-waarde van de ramen en de muren. . 

Daken
- In het ontwerp is een wijziging zichtbaar van het achterste dakdeel van het voorhuis. Die ingreep is nergens in het dossier gemotiveerd. De KCML kan een wijziging van de dakvorm niet onderschrijven en vraagt de bestaande toestand te behouden. 

- De Commissie stelt zich ook vragen bij de grondige wijziging van het dak van het verbindingsgebouw: dat zou worden vervangen door een plat dak voor de inrichting van een terras. De Commissie meent dat die optie de typologie van dat gebouw en de coherentie van het geheel (waarbij de opeenvolging van hellende daken zeer beeldbepalend is) erg zou aantasten. Ze vraagt de bestaande dakvorm te respecteren. 

- Het plaatsen van nieuw dakvlakramen in het dak van het voorhuis moet herbekeken worden in functie van de vraag om op de 2e en zolderverdieping een duplexwoning in te richten. Dat laatste zal immers toelaten om het aantal nieuwe veluxen te beperken. Het model van die nieuwe dakramen dient gepreciseerd te worden : het moet gaan om een model afgewerkt met zink dat zich in het dakvlak inschrijft.  

- De Commissie betreurt dat ervoor geopteerd wordt de dakbedekking van alle hellende daken te vernieuwen met kunstleien, conform de bestaande toestand. Ze pleit ervoor natuurleien te gebruiken wat een grote meerwaarde zou betekenen. 
- Het bovendakse deel van de bestaande schouwen moet worden behouden en gerestaureerd. 
Overige bemerkingen bij het lastenboek 

Aannemingsmodaliteiten:
- Het is noodzakelijk de wijze van aanbesteding vast te leggen, zeker wanneer ervoor zou geopteerd worden om over te gaan tot de aanvraag van subsidies voor de restauratie 
- De verwijzingen naar het typebestek van de VMSW (m.a.w. Vlaamse maatschappij voor SOCIAAL wonen) lijken niet ter zake. De architect dient de algemene modaliteiten uit te werken in detail.

Technisch bestek
Algemeen kan gesteld worden dat het een renovatie- en deels nieuwbouwbestek betreft, met weinig of geen aandacht voor het nog aanwezige historisch materiaal.
- Art 3.6: vervanging van nat pleisterwerk (253,5m2 ). De zones zijn niet gekend/gedocumenteerd in het vooronderzoek. Dat punt moet nader gedocumetneerd worden (cf. supra). 

In deze post is ook sprake over het ontpleisteren van een buitengevel die niet opnieuw gepleisterd wordt maar waarvan het baksteenparement zichtbaar blijft. Die ingreep wordt nergens in de aanvraag gemotiveerd. De KCML vraagt hierover verduidelijking maar is algemeen genomen geen voorstander van het volledig vrijleggen van oude baksteenparementen. 

- Art. 3.5: in de hoofdbouw, een deel van het achterste gebouw en de inkom van de winkel blijken enkel de moerbalken te worden bewaard;  alle secundaire constructies zouden gesloopt worden. Is die ingreep noodzakelijk? Dit aspect dient nader gedocumenteerd te worden. Waar mogelijk moeten ook de kinderbalken en beplanking eveneens behouden worden. 
- Art 11 11/12 voorziet het injecteren van de keldermuren tegen opstijgend vocht. Dit aspect komt nergens anders in de aanvraag aan bod. Is die behandeling noodzakelijk? Stelt zich werkelijk een vochtprobleem in de kelder? De Commissie vraagt meer uitleg over dat punt.
- Art. 21.1: voor het invulmetselwerk dient gebruik gemaakt te worden van een kalkmortel en geen bastaardmortel.

- Art 31.5 : In dit artikel is sprake van nieuwe draagbalken voor de vloer van de eerste verdieping van het voorhuis. Op de plannen staan die elementen weergegeven als te behouden. De Commissie vraagt die tegenstrijdigheid weg te werken en de oorspronkelijke vloeren zoveel mogelijk te behouden en te restaureren. 
- Art. 41.2 : men voorziet de daken te isoleren. De Commissie aanvaardt het principe van die ingreep maar vraagt een detailtekening voor te leggen die aantoont wat de impact van die isolatie is op de dakgebinten. Ze vraagt ook te waken over een voldoende natuurlijke ventilatie van de dakspanten. 
- Art 73 e.v. : voor wat de restauratie van de bepleisteringen van het interieur te betreft vraagt de Commissie eveneens met een traditionele kalkpleister te werken. 
- Art.101.1 : het schilderen van het binnenschrijnwerk met latexverf kan niet aanvaardt worden. De Commissie vraagt een traditionele, ademende verfsoort te gebruiken. 

Bij wijze van besluit vraagt de Commissie het project grondig te herwerken volgens de voorgaande bemerkingen en aanbevelingen. Ze dringt er hierbij op aan de bestaande configuratie en typologie van dit merkwaardige geheel veel beter te benutten en te herwaarderen. De toegang tot de verdiepingen via de aanpalende gang, het behoud en de restauratie van de trappen, de leesbaarheid van de volumes en de reconstructie van een historisch verantwoorde winkelpui vormen hierbij de belangrijkste aandachtspunten. Hiernaast dient ook een diepgaand bouwhistorisch onderzoek te worden verricht en het restauratiedossier herwerkt en vervolledigd te worden met het oog op een maximaal behoud van de nog aanwezige historische en waardevolle elementen. 

Met de meeste hoogachting, 

G. MEYFROOTS
G. VANDERHULST

Adjunct-Secretaris
      Wnd. Voorzitter
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