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Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : UCCLE. Rue Victor Allard, 256 — Gare d'Uccle-Stalle. Rénovation et réaffectation d’un ancien
hangar a marchandises en horéca et/ou commerce.
Demande de permis unique — Avis conforme de la CRMS
(Dossier traité par Fabian Stévenne & la D.U. / Guy Conde Reis & la D.M.S.)

En réponse & votre lettre du 23 aolt 2012 sous référence, recue le 27 aolt, nous vous communiquons
I'avis conforme favorable sous réserve émis par notre Assemblée, en séance du 12 septembre
2012, concernant le projet.

Les réserves portent sur :

- laffectation qui n’est, a ce stade, pas encore clairement déterminée alors que certains
aménagements en dépendent ;

- le traitement des abords et du parking qui doit contribuer & améliorer la situation
actuelle. Contact devra étre pris avec la SNCB dans ce sens;

- la rampe d’accés PMR dont le traitement doit étre revu car non valorisant pour le bien
classé et dont la conformité aux normes en vigueur doit étre vérifiée {(degré de la
pente) ;

- certains articles du cahier des charges qui doivent étre corrigés ou complétés, dont la
mise en peinture des joints des magonneries de fagade en gris.

Elles sont détaillées ci-aprés.

Contexte et demande

La demande porte sur la transformation et la réaffectation de I'ancien pavillon & marchandises de
I'ancienne gare d'Uccle-Stalle, datant de 1899 et classé comme monument par arrété du 14/07/1994.
Pour mémoire, la CRMS a déja été interrogée & quatre reprises sur la transformation / réaffectation du
batiment, une premiére fois en novembre 2005 pour son occupation en logement (avis de principe
defavorable), une seconde fois en septembre 2006 pour son occupation en bureau (avis de principe
favorable sous réserve), une troisiéme fois en septembre 2009 sur sa réaffectation en galerie d'art au
rez-de-chaussée et restaurant au 1% étage (avis de principe défavorable) et une quatrieme fois en
novembre 2009 sur sa réaffectation en commerce et/ou restaurant (remarques de la CRMS). Ce
dernier avant-projet est en réalité 'esquisse du projet qui fait l'objet du présent avis conforme de la
Commission.
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Dans le cadre de cette réaffectation, il est prévu de restaurer I'enveloppe (avec remplacement &
lidentique des éléments ne pouvant étre conservés), d’isoler |a toiture et d’'aménager une verriére au
niveau du faite pour assurer la ventilation des lieux et de réaménager l'intérieur avec la création d'un
nouveau niveau partiel en sous-sol sur radier, 'ajout d’'un étage partiel en mezzanine et
l'aménagement d'un escalier et d'un ascenseur pour relier les différents niveaux entre eux. Le
réamenagement des abords est également prévu, incluant la démolition d’un escalier et d’une annexe
en béton, la remise en état du chemin pavé et la création d'un parking.

Réserves de la CRMS

1. Affectation

A I'examen des documents fournis et malgré que la CRMS ait insisté sur cet aspect dans son avis
préalable, il apparait que I'affectation définitive reste actuellement indéterminée et que l'option reste
ouverte quant & une occupation par un restaurant ou par un commerce.

Or, les besoins différent sensiblement entre les deux types d'occupation tels que cuisine, monte-plats
et sanitaires publics qui s'imposent pour un restaurant et qui induisent des interventions plus lourdes
sur le batiment (gaine d'évacuation notamment) mais qui ne sont pas nécessaires pour un commerce.
I conviendra donc, au moment des aménagements définitifs, de soumettre & I'approbation de la DMS
les plans des interventions ayant un impact éventuel sur les structures du batiment.

2. Réaménagement des abords

La note descriptive du projet indique que la remise en état du chemin d'accés pavé est prévue. La
zone de paves remise en état telle qu'indiquée sur le plan d'implantation est toutefois fort réduite et ne
concerne pas le chemin d'acceés mais une surface située entre la fagade ouest du hangar et le
parking. Le reste des abords est indiqué comme étant propriété ou servitude de la SNCB/SNCB
Holding/Infrabel/CIGE Invest avec bail précaire, contrat d’occupation, etc. mais le traitement définitif
de ces zones ou leur remise en état ne semble pas clairement défini : les postes 22.2 et suivants du
cahier des charges concernant 'aménagement des voiries pavées, les revétements en pavés et en
géotextiles comportent la mention « quantité complémentaire si parking » et/ou « & compléter ». Or le
parking sur le plan d'implantation est indiqué comme étant (prévu ?) en dolomie. Qu'en est-il des
plantations (mentionnées en grisé dans le cahier des charges) ? Et du traitement de la zone séparant
la gare récemment restaurée du hangar (liaison piétonne d'une cinquantaine de métres) ?

Des eclaircissements doivent étre apportés sur cet aspect du projet qui aura un impact non
négligeable sur la remise en valeur du hangar classé. Contact devra étre pris par le maitre de
I'ouvrage avec les propriétaires des abords afin de mener & bien leur traitement de maniére adéquate.
Les plans et informations définitifs relatifs & ces réaménagements devront étre soumis & I'approbation
de la DMS et, si nécessaire, a la CMRS (suivi d'avis conforme).

3. Pente d’'accés PMR

Dans son avis de principe, la Commission avait souligné que le plan incliné prévu pour les PMR n'était
pas réglementaire (concernant le pourcentage maximum de la pente), ni acceptable quant a son
encombrement et que, vu la difficulté d’aménager une pente correcte a cet endroit, son remplacement
par un élévateur semblait plus approprié pour solutionner la question de l'accés des PMR.

Le projet de demande de permis unique revient toutefois avec une proposition identique a celle
présentée de I'avant-projet examiné en 2009,

La Commission ne souscrit pas au traitement de cet élément qui n'est pas du tout valorisant pour le
hangar appelé & étre restauré dans les régles de I'art et remis en valeur, La rambarde tripartite fermée
et fort élevée (matériau ?) prévue le long de la pente, forme un écran visuel qui dissimulera la partie
inférieure de |a fagade et présente une expression inadaptée au site.

Cet élément doit étre réétudié (paroi a claire-voie) de maniére & ne pas occulter cette fagade qui est
celle que l'on voit en premier depuis I'entrée du site. Elle devra présenter un traitement le plus léger,
discret et sobre possible. Sa hauteur devra étre limitée & la hauteur réglementaire d’'un garde-corps.




4. Corrections ou ajouts & apporter au cahier de charges

La Commission insiste, en remarque préalable, pour que la conservation/restauration de tous les
éléments intéressants qui subsistent du hangar d'origine soit privilégiée a leur remplacement.

- les postes concernant le réaménagement des abords (lot 23) doivent étre adéquatement complétés
(cf. ci-dessus) ;

- les postes 23.4 et suivants concernant 'aménagement de 'accés principal ainsi que les rampes et
marches d'accés sont manquants au cahier des charges et doivent étre ajoutés ;

- concernant les réparations des magonneries, si les briques récupérées sur chantier sont
insuffisantes, d'autres briques de récupération devront étre trouvées afin de garantir une parfaite
homogénéité de format et aspect. Sur cette base, I'entrepreneur doit remettre prix pour un
remplacement de briques de récupération ;

- les nouveaux éléments en pierre bleue (p. 93 et suivantes) seront taillés manuellement selon Ia
situation observée sur place. Leur qualité et leur aspect seront les plus proches possible de ceux des
autres éléments en pierre existants :

- il faut savoir que le sablage n'est pas toujours efficace pour enlever la peinture et il est donc
nécessaire de prévoir d'autres types d'intervention : dissolvants et de nettoyages chimiques (avec
accord du CSTC) (p. 125) ainsi qu'un grattage manuel :

- il faut prévoir également la possibilité d'effectuer un hydro-grésage de la fagade (plus doux qu'un
grésage sec) (p. 127) ;

- les nouveaux joints et le rejointoiement des joints endommagés se feront avec une base de chaux
aerienne dont la proportion est & déterminer suivant |a situation d'origine. Il faut prévoir la possibilité de
joints colorés de maniére & se confondre avec les joints patinés conservés sur place aux endroits ol
ceux-Ci resteraient éventuellement visibles :

- il est recommandé d'utiliser des peintures similaires a celles dorigine. Elles n'ont pas été identifiées
dans I'étude mais il est probable que ces peintures aient été a base d'huile naturelle ou de chaux colorée.
If faudra donc prévoir au CdC une analyse de la nature des peintures et la mise en ceuvre des différents
types de peinture trouvés :

- la porosité des briques semble peu importante. Par ailleurs, une remise en peinture traditionnelle & la
chaux des fagades rendra I'hydrofugation inutile étant donné la protection déja assuré par la peinture
(p.133). Il convient dés lors d’abandonner 'hydrofugation des facades ;

- attention, la remise en peinture des joints des briques des fagades en gris — tel que le montre I'étude sur
les finitions d'origine — doit étre effectuée afin de rester fidéle a l'aspect d'origine des fagades. Ce poste
est important et ne peut étre sous-estimé ni techniquement, ni financiérement. |l doit &tre ajouté au CdC ;

- la couleur d'origine des éléments en bois n'a pas pu étre identifiée par manque d'accessibilité et parce
que visiblement un certain nombre de couches anciennes manquent (p. 3 de |'étude stratigraphique). Une
réflexion doit donc étre menée a ce sujet en comparant d'autres études stratigraphiques menées sur des
batiments similaires, & commencer par la gare d'Uccle-Stalle elle-méme :

- la finition des peintures sera satinée et non brillante '

- les chassis en acier seront comme prévu restaurés (p. 113 et suivantes). En cas de trop grande
dégradation, ils feront 'objet de remplacements partiels ou complets moyennant accord préalable de la
DMS. Un sondage complémentaire sur la finition de ces chassis confirmera si nécessaire leur mise en
peinture finale (apparemment un vert-de-gris) ;

- le verre feuilleté sera autorisé pour autant qu'il permette la conservation des chassis en acier :

- il n'est pas certain que le « masticage a I'ancienne » (p. 116) soit chimiquement compatible avec le
verre feuilleté. Il convient de le vérifier préalablement et d'envisager une alternative si nécessaire. La
mise en peinture de ces mastics en vert tel qu'a I'origine doit également étre envisagée ;

- le sablage de la charpente métallique (p. 97) ne peut en aucun cas lui porter atteinte. Des essais doivent
étre prévus avant 'approbation de cette technique. Il pourrait étre intéressant d'y faire des sondages (p.
98) pour identifier les finitions d'origine et s'en inspirer lors de la remise en peinture. Il faut prévoir
I'application d'une peinture & I'huile naturelle en finition :

- il est prévu d'utiliser du zinc prépatiné pour la couverture de toiture (p.108). Dans un souci de cohérence
entre les deux batiments, le méme matériau que celui utilisé pour la restauration de la toiture de la gare
Classée devra étre utilisé. Un échantillon devra étre présenté pour accord a la DMS;




- les corniches seront conservées et restaurées dans la mesure du possible, plutét que remplacées
(p.108).

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, nos sincéres salutations.

A. VAN LOO M.-L. ROGGEMANS
Secrétaire Présidente

Copiesa: -A.AT.L.-D.M.S.: Monsieur Guy Conde Reis
-AAT.L. -D.U. : M. Fabian Stévenne
- Concertation de la Commune d'Uccle




