Ministère de la Région de Bruxelles-Capitale 

Monsieur Fr. TIMMERMANS

A.A.T.L. – Direction de l’Urbanisme

C.C.N.- Rue du Progrès, 80, bte 1

1035    BRUXELLES

V/réf. :
D.U. : 04/PFU/383663

D.M.S. :
PB/2043-0346/02/2012-255PR
Bruxelles, le
 
N/réf. : GM/BXL2.1471.s.538
Annexes : 1 dossier
Monsieur le Fonctionnaire délégué,

Objet : 
BRUXELLES. Rue du Marché aux Herbes, 24 / rue de la Fourche, 3. Restauration et aménagement de trois logements aux étages. 
Demande de permis unique –Avis conforme modifiant l’avis émis en séance du 15/05/2013).

(Dossier traité par Mme Marie-Zoë Van Haeperen à la D.U. / M. Pierre Bernard à la D.M.S.)

En réponse à votre lettre du 08/05/2013 sous référence, reçue le 08/05/2013, nous vous communiquons l’avis conforme favorable sous réserve  émis par notre Assemblée, en sa séance du 06/06/2013, concernant l’objet susmentionné et modifiant l’avis émis en séance du 15/05/2013. En effet, il est apparu, après l’envoi du premier avis conforme, que le dossier sur lequel la CRMS s’était prononcé, ne comprenait pas la dernière version du cahier des charges du projet. Ce document a été envoyé par la DMS après la séance à laquelle le dossier avait été examiné (réceptionné par le secrétariat de la CRMS le 31/05/2013). Puisque cette version était différente sur quelques points des autres versions déjà fournies, la Commission a réexaminé le projet en séance du 6 juin 2013 et a modifié, en conséquence, certains aspect de son avis conforme. 
La CRMS émet un avis conforme sous réserve sur la restauration des façades et toitures ainsi que sur l’aménagement de trois logements dans le bien concerné. Elle formule par contre un avis défavorable sur le projet de la nouvelle devanture au rez-de-chaussée de la façade avant de la maison située rue du Marché aux Herbes n°24. 

Les réserves, formulées selon les dispositions de l’article 11 §3 du CoBAT, portent sur les points suivants :  
- réaliser le nouvel escalier dans le bâtiment rue de la Fourche en bois plutôt qu’en béton et soumettre les détails de cet escalier à l’approbation préalable de la DMS ; 

- maintenir les planchers existants et procéder à un renforcement ou éventuellement un démontage/remontage local ; ne pas remettre d’aplomb les planchers par la pose de nouveaux planchers flottants sur chape sèche ;
- maintenir en place les corps de cheminée existants et procéder à des renforcements ponctuels pour résoudre les éventuels problèmes de stabilité ;

- préciser la restauration des menuiseries extérieures et la restauration des enduits ; 

- présenter les détails d’exécution des nouveaux châssis, de la passerelle vitrée, des nouveaux vélux, etc.

Les réponses aux réserves du présent avis doivent être soumises pour approbation préalable à la DMS. Avant le début des travaux, un exemplaire complété du dossier, adapté selon les réserves de la CRMS, doit également être fourni à la DMS. La CRMS demande, en outre, à la DMS d’assurer un accompagnement très poussé des travaux.

En ce qui concerne le projet de la nouvelle devanture, la CRMS estime que le dossier est trop sommaire pour émettre un avis conforme. Elle estime, en outre, que le dessin de la nouvelle vitrine devrait être amélioré. Elle demande, dès lors, d’introduire une nouvelle demande pour cet aspect. 
Projet
La demande porte sur la restauration des façades et toitures des immeubles situés rue du Marché aux Herbes, 24 et rue de la Fourche, 3 ainsi que sur l’aménagement de trois logements au-dessus du commerce situé dans la maison rue du Marché aux Herbes. Les bâtiments font partie de l’ensemble classé des maisons sises 22, 24, 26, 28, 30, 34, 36, 42, 44, 46, 48 et 50, rue du Marché aux Herbes et 1-3 rue de la Fourche à Bruxelles (arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 20/09/2001). Les parties classées concernent « les façades à rue et arrière, les toitures, les structures portantes d'origine, les charpentes, les caves et tous les éléments intérieurs d'origine, tels que escaliers et autres menuiseries, plafonds, cheminées ».
Le bien est documenté par un « état de référence » dressé par la DMS en décembre 2010 ainsi que par quelques documents historiques repris dans le dossier. La situation actuelle résulte de la fusion de deux bâtiments. A l’origine, le bâti était composé d’une maison à front de la rue du Marché aux Herbes, séparée par une cour d’une petite maison située à front de la rue de la Fourche. Divers volumes ont été bâtis dans la cour au fil du temps, de sorte que les deux constructions d’origine se distinguent difficilement à l’intérieur. 
Le bâtiment principal remonte vraisemblablement à l’époque de la reconstruction de Bruxelles après le bombardement de 1695. Avant 1833, la façade était dotée d’un pignon baroque chantourné. 

En 1833, elle a été adaptée au goût néoclassique : son pignon a été remplacé par un étage sous corniche rectiligne, la charpente de toiture a été entièrement reconstruite et l’enduit de façade refait. Les garde-corps en fer forgé, les éléments en pierre bleue (appuis de fenêtre, chapiteaux des pilastres) et les châssis de la façade avant datent probablement aussi de cette époque. Le rez-de-chaussée a été transformé à plusieurs reprises, pour la dernière fois en 1983-84. En dépit de ces transformations, la maison a conservé une partie de ses structures d’origine (caves voûtées, murs mitoyens, une partie des façades avant et arrière, les planchers, gîtages et poutraisons). Il est également possible que des finitions d’origine de certains murs ou plafonds subsistent en partie sous d’autres finitions plus récentes.

La cage d’escalier constitue un volume indépendant adossé au bâtiment principal et lui est probablement légèrement postérieur. Il semble être contemporain de l’escalier en bois qui, d’après la mouluration de sa main courante et le profil de ses balustres, remonte au XVIIIe siècle.

La période de construction de l’ancienne arrière maison n’a pu être définie de manière précise. Il s’agit d’une construction d’aspect assez commun. La maçonnerie de façade (briques de format 18X8,5X4 cm) laisse penser qu’il s’agit d’une construction plus récente (XIXe siècle ?). Cette arrière maison a aujourd’hui perdu l’entièreté de sa façade arrière qui donnait autrefois sur la cour (mur vers Marché aux Herbes).

Les principales interventions prévues par le projet sont : 

- le renouvellement de la devanture du n°24 de la rue du Marché aux Herbes ; 

- la création d’une entrée aux logements via la petite maison de la rue de la Fourche et l’installation d’un escalier dans cette maison ; 

- la création d’un nouveau palier vitré contre la façade arrière pour permettre de relier le nouvel escalier rue de la Fourche à l’escalier principal ;

- l’aménagement de trois logements aux étages du n° 24, rue du Marché aux Herbes ;

- la remise en aplomb des planchers existants du n°24 par l’ajout de nouveaux planchers flottants ; 

- le remplacement de cloisons en maçonnerie par des cloisons légères au 3e  étage ;
- la démolition de cheminées ;

- l’isolation de la toiture ;

- la restauration / réfection des enduits ;

- la restauration des châssis et l’intégration de vitrages isolants dans des châssis existants.
Avis conforme défavorable sur la nouvelle devanture

Le dossier comprend une esquisse d’une nouvelle devanture commerciale pour la maison située rue Marché aux Herbes, 24. Bien que certains documents mentionnent que la demande de permis unique ne porte pas sur la vitrine et que la transformation de la devanture fera l’objet d’une demande de permis ultérieure (voir plan 05/05 : « Demande de P.U. à introduire séparément pour le commerce (vitrine, enseigne, tente solaire) la dernière version du cahier des charges comprend un poste à ce sujet (poste 3.1). 
Aussi bien l’esquisse de la nouvelle devanture que le poste du cahier des charges sont cependant très sommaires. En outre, la situation existante (dimensions précises et composition de la baie) est très peu renseignée dans le dossier, ce qui rend difficile d’apprécier l’étendue des travaux nécessaires pour réaliser la nouvelle devanture. Aucun détail d’exécution ni du nouvel encadrement de la vitrine, ni des châssis ou de l’enseigne, n’a été joint. Si la CRMS ne s’oppose pas au renouvellement de la devanture et encourage le maître de l’ouvrage à améliorer la situation existante peu qualitative, elle ne peut cependant pas émettre son accord sur la proposition actuelle qui est trop peu documenté et qui devrait être améliorée sur plusieurs points.  Elle demande, dès lors, de réintroduire une nouvelle demande pour cet aspect, répondant aux remarques suivantes. 
- Le dessin de la nouvelle devanture doit être amélioré. Si la création d’un accès séparé aux étages n’est, dans ce cas précis, pas nécessaire (puisque les étages seraient accessible via la rue de la Fourche), la CRMS estime qu’il y a lieu de respecter les recommandations du Règlement communal d’Urbanisme  zoné « Grand-Place –Patrimoine Unseco » et de doter la vitrine d’allèges en dur, de part et d’autre de la porte centrale, de manière à donner une base « solide » à la façade. 

- Un relevé précis de la situation existante (y compris de la structure de la baie) doit être fourni. Les élévations qui sont jointes au dossier ne semblent, en effet, pas entièrement correspondre à la situation existante (visibles sur les photos). Le croquis joint montre, par exemple, une poutrelle métallique en I : existe-t-elle ou s’agit-il d’un nouveau dispositif ? De manière générale, les interventions structurelles sur la façade (par ex. pour modifier la hauteur de la baie existante) devraient être évitées au maximum ou faire au moins l’objet d’une étude de stabilité. 
- l’esquisse A3 jointe montre uniquement la devanture, sans les étages supérieurs. La hauteur du plein en maçonnerie, situé entre le haut de la vitrine et le seuil des baies du 1e étages n’est pas précisée. Ce point doit être documenté, tout en respectant l’équilibre des parties pleines et vides  de la façade. 
- les matériaux utilisés pour le nouvel encadrement de vitrine doivent être sobres et de qualité et s’inscrire dans le reste de la façade. Dans ce cadre, la proposition d’utiliser du béton architectonique gris/beige, pourrait être revue ; 

- le dessin des nouveaux châssis en acier doit être détaillé (dimensions des profilés, etc.) et adapté à la demande de les placer sur allège. Le dessin de la porte d’entrée mérite un traitement plus raffiné (divisions, poignée de porte, etc.).  

- certains détails semblent peu adéquats, tels que larmier en pierre bleue qu’on prévoit au-dessus du nouvel encadrement.

- la nouvelle enseigne doit être mieux renseignée. 
Avis favorable sous réserve sur le reste du projet (restauration façades et toitures ; aménagement de 3 logements)
De manière générale, la CRMS encourage l’aménagement de logements au-dessus des commerces dans le centre historique et dans le patrimoine classé. Il s’agit, en effet, de la meilleure garantie pour assurer l’entretien du patrimoine et sa préservation à long terme. Elle félicite, dès lors, le maître de l’ouvrage de cette initiative et l’encourage à mener ces travaux à bien dans les meilleurs délais. 

Toutefois, la CRMS estime que le dossier introduit est assez sommaire sur plusieurs points et que certaines interventions lourdes devront être revues pour davantage mettre en valeur le patrimoine (par ex. en ce qui concerne, les planchers du n°24, le nouvel escalier de la rue de la Fourche, les cheminées, etc.).

Les documents introduits ne présentent pas le degré de précision qui est requis pour la restauration d’un bâtiment classé (voir, par exemple, la description des interventions sur les enduits). Les plans fournis de l’état projeté sont partiels ; pour certains documents (notamment le cahier des charges) différentes versions ont été fournies à la CRMS. Le cahier des charges est assez vague sur certains postes et les détails de plusieurs éléments sont trop sommaires (nouveaux châssis, «nouvelle « passerelle», etc.). Le dossier comprend, en outre, certaines ambiguïtés (par ex. en ce qui concerne la porte d’entrée de la rue de la Fourche, indiquée sur l’élévation comme à restaurer mais mentionnée comme étant à remplacer dans la description des travaux – poste 13). Enfin, certains documents du dossier mentionnent que des éléments seraient non protégés bien qu’ils fassent incontestablement partie du classement (voir, par ex. la note PEB qui mentionne que la toiture ne serait pas classée). 
La CRMS, qui approuve par exception un dossier aussi sommaire dans l’objectif de pouvoir mettre en œuvre les travaux dans les meilleurs délais, demande, avant le début des travaux, de soumettre à l’approbation de la DMS un exemplaire complété du dossier adapté et revu selon les réserves qui accompagnent le présent avis. Elle demande également à la DMS d’assurer un accompagnement très poussé et régulier des travaux, ce qui paraît indispensable pour réaliser cette restauration dans les règles de l’art.
En ce qui concerne le projet même, la CRMS en accepte donc les grandes lignes, tout en demandant d’y apporter les modifications et précisions suivantes :

Aménagements intérieurs et travaux structurels :
- La CRMS accepte l’aménagement des logements aux étages de la maison de la rue du Marché aux Herbes, 24. Elle souscrit également à l’option d’aménager l’accès à ces logements dans la petite maison de la rue de la Fourche et d’installer un nouvel escalier dans ce volume. Elle demande toutefois de vérifier si l’accès aux logements, qui semble parfois assez complexe (notamment dans le cas du logement du 1e étage) a déjà reçu l’accord du SIAMU. 

- Le nouvel escalier du bâtiment de la rue de la Fourche doit être réalisé en chêne, et non pas en béton. Selon la CRMS, l’utilisation du bois correspond mieux au caractère du bâtiment ancien et s’inscrira davantage dans sa logique constructive. Il s’agirait, par ailleurs, d’une intervention plus réversible que si on utilisait du béton.   Les détails d’exécution de l’escalier en bois seront soumis à l’approbation préalable de la DMS. Il en va de même des détails des marches à restituer de l’escalier principal. Cet escalier doit, par ailleurs, être verni au lieu d’être peint (cf. contradiction entre le poste 9.4.1 du cahier des charges et l’annotation sur plan). 
- La CRMS accepte le principe de créer, en façade arrière du n°24, une passerelle vitrée (sorte de « logette ») pour permettre de passer de la maison de la rue de la Fourche à l’escalier principal. Cette passerelle remplacerait une « structure très ancienne en bois » (voir annotation de « l’aperçu de la passerelle / hall »  sur le « plan de présentation pour la CRMS »). Cet élément est très peu renseigné dans le dossier. La CRMS demande de mieux documenter le dispositif existant auprès de la DMS à qui il appartiendra de juger de son intérêt patrimonial éventuel.
Les détails d’exécution de la nouvelle « passerelle » et de son ancrage dans la façade arrière doivent être soumis pour approbation préalable à la DMS.
- On propose de remettre d’aplomb les planchers, qui présentent des affaissements relativement importants, par de nouveaux planchers flottants sur chape sèche. Cette intervention permettrait de faire passer les gaines techniques et de conserver les planchers anciens par-dessous mais elle augmenterait les charges sur les structures anciennes et risquerait donc d’aggraver les déformations des planchers ou d’introduire de nouveaux problèmes de stabilité. Le poids indiqué dans la fiche technique qui a été fournie dans le dernier cahier des charges donne seulement un ordre de grandeur sans que le poids exact ait été calculé pour ce cas précis. 

La CRMS estime, par ailleurs, que ce type de planchers flottants risque de ne pas bien se comporter dans le temps (tassements des granules, etc.).En outre, cette intervention conduirait à la modification des niveaux existants et nécessiterait donc également d’intervenir sur certaines menuiseries intérieures ou créerait des problèmes de raccords (au niveau de l’escalier). 
Dès lors, la CRMS ne souscrit pas au placement de planchers flottants (exceptés éventuellement dans les pièces humides). Elle plaide pour une intervention structurelle qui permet de mieux mettre en valeur les structures anciennes au lieu d’ajouter des couches et de cacher ces structures sans intervenir sur le « fond ». 

Elle demande de procéder à des renforcements ponctuels des planchers (par dessous) pour remédier aux problèmes de stabilité. Dans ce cadre, elle peut souscrire au remplacement des cloisons du 3e étage par des structures plus légères. Aux endroits où les déformations sont les plus importantes, un démontage / remontage du plancher ancien devrait pouvoir permettre d’intervenir pour remettre la structure à niveau.  Une description détaillée de ces travaux, adapté selon les différents cas qui se présentent, doit être fournies et soumises à l’approbation préalable de la DMS. 
- La CRMS s’oppose à la démolition systématique des corps de cheminées qui sont encore présents aux 2e et 3e étages ainsi que dans les combles pour des raisons de stabilité. Elle estime que cette intervention est trop peu motivée, tout comme les problèmes de stabilité qui seraient liés aux cheminées. Leur enlèvement risque, par ailleurs, d’augmenter ceux-ci ou d’en créer d’autres. La CRMS demande, dès lors, de préserver au maximum ces éléments qui font partie du classement. Si des problèmes de stabilité se posent réellement, il y a lieu de les diagnostiquer et de procéder à des renforcements ponctuels des structures (si possible en combinaison avec les mesures nécessaires pour renforcer les planchers). Ces interventions seront déterminées de commun accord avec la DMS.
- La CRMS accepte le principe d’isoler la toiture. Les détails de l’isolation de la toiture, correspondant au poste du cahier des charges, doivent encore être soumis à l’approbation préalable de la DMS. 

Restauration des façades et toitures

- Un bordereau précis des châssis existants qui seront restaurés in situ, ainsi qu’une description de leur état de conservation et des interventions nécessaires pour les restaurer doivent encore être fournis à la DMS avant les travaux. En ce qui concerne les châssis du 1e étage de la façade avant du n°24 de la rue du Marché aux Herbes, les doubles battants ont été remplacés dans le passé par un battant unique. La CRMS préconise de rétablir les doubles battants de ces châssis pour rétablir la cohérence de cette façade.
La CRMS souscrit au placement de vitrages feuilletés dans les châssis existants mais demande de préciser le type de vitrage qui sera utilisé.

Les détails d’exécution précis des nouveaux châssis en façade arrière, pour remplacer les 2 châssis en aluminium existants, doivent encore être soumis à la DMS (châssis traditionnels en chêne).

- La porte d’entrée existante de la rue de la Fourche (telle qu’indiquée sur l’élévation : « porte en bois peint à restaurer ») devrait être restaurée plutôt que d’être remplacée « suivant le même modèle mais munie de dispositifs de sécurité » (poste 6).
- Le modèle des nouveaux vélux qui seront placés en remplacement des tabatières existantes doit encore être précisé. On optera pour un modèle qui s’inscrit dans le plan de la toiture (finition en zinc).
- La CRMS souscrit à la réparation locale de l’enduit de la façade avant. Le relevé détaillé des zones à refaire doit cependant encore être effectué et soumis à l’approbation de la DMS. En ce qui concerne la façade arrière, deux cas de figure sont repris dans le cahier des charges (dérochage du cimentage et pose d’un nouvel enduit à la chaux ou réparation locale au moyen d’un enduit au ciment). Là aussi, un diagnostic plus précis des dégradations s’impose sur base duquel le traitement définitif sera déterminé de commun accord avec la DMS.

Enfin, pour ce qui concerne la façade avant de la maison de la rue de la Fourche, il convient de vérifier si le dérochage et le réenduisage complets se justifient. Si son état le permet, cet enduit sera également restauré.

La peinture à utiliser pour repeindre les enduits sera soumise pour approbation à la DMS (préciser le poste du cahier des charges, présenter un essai de mise en peinture à la DMS).
- Le modèle des nouvelles tuiles doit être soumis à l’approbation préalable de la DMS.
Veuillez agréer, Monsieur le Fonctionnaire délégué, l’expression de nos sentiments très distingués.

G. MEYFROOTS
      
J. VAN DESSEL
Secrétaire-adjointe

 Vice-Président
Copies à : 
- A.A.T.L. – D.M.S. : M. P. Bernard (par mail MM. P. Bernard, Ph. Piéreuse, Mmes S. Valcke, M. Vanhaelen, 



L. Leirens, N. De Saeger) ;


- Concertation de la Ville de Bruxelles et M. G. Coomans de Brachène, Echevin de l’Urbanisme. 
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