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COMMISSION ROYALE DES MONUMENTS ET DES SITES
KONINKLIJKE COMMISSIE VOOR MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN

Bruxelles Urbanisme et Patrimoine
Direction du Patrimoine Culturel
Monsieur Thierry WAUTERS
Directeur

Mont des Arts, 10-13

B - 1000 BRUXELLES

Réf. DPC : (corr. DPC : A. Even) AE/2043-0516/08/2020-034PR
Réf. NOVA : 04/PFU/1738873

Réf. CRMS : AA/BDG/BXL21015_667_SUIVI Laines_13_HoteldeLannoy ~Bruxelles, le 20 janvier 2021

Objet : BRUXELLES. Rue aux Laines, 13 - Hbtel de Lannoy
Demande de suivi de chantier portant sur la réfection de la toiture et des lucarnes.

Avis conforme de la CRMS

Monsieur le Directeur,

En réponse a votre courrier du 23/12/2020, nous vous communiquons /’avis conforme favorable sous
conditions émis par notre Assemblée en sa séance du 13/01/2021.

ETENDUE DE LA PROTECTION

L’hétel de Lannoy sis rue aux Laines, 13 a Bruxelles, est class¢é comme monument par arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 10 septembre 2001. Le classement vise les
facades, la toiture, en ce compris la charpente, et certaines parties intérieures : passage couvert,
vestibule et cage d'escalier d'honneur, salle @ manger, salons, antichambre et fumoir du bel-étage de
l'aile principale et caves; ainsi que le jardin.

CONTEXTE

L’hétel de Lannoy est érigé en 1762 par 1’architecte Josse Massion, a I’emplacement d’une maison
plus ancienne, dont certaines structures sont en partie noyées dans le batiment actuel. L hétel a ensuite
changé plusieurs fois de mains, jusqu’en 1833, date a laquelle il est acquis par la famille de Lannoy.
En 1907-1908, I'immeuble fait I’objet de travaux d’agrandissements, selon les plans de I’architecte
Octave Flanneau. L’aile ouest est transformée et prolongée de trois travées.

L’immeuble présente un plan en U, un corps de logis principal a front de rue et deux ailes de part et
d’autre d’une cour intérieure. Le corps de logis principal présente 4 niveaux, dont deux niveaux sous
combles, sous une toiture a la Mansart. L’aile ouest présente 3 niveaux, dont un niveau sous toitures, a
la Mansart également, tandis que [’aile est présente 3 niveaux a I’exception des anciennes
dépendances, qui comptent un niveau de moins, dont un niveau sous toitures plus simples a deux
versants. La facade a rue est en pierre blanche tandis que les fagades donnant sur la cour intérieure
sont en briques, partiellement enduites (enduit simili pierre) sur un soubassement en pierre naturelle
(gres). La cour intérieure est pavée en pierre de Gobertange avec des motifs en gres rose. Les toitures
sont pour la plupart en ardoises. Des lucarnes en toiture sont visibles en fagade avant et arriére de 1’aile
principale et sur la facade de 1’aile ouest.

HISTORIQUE DE LA DEMANDE

Le bien a fait I’objet d’un permis avec avis de la CRMS pour les travaux relatifs a la restauration de la
facade avant. Le permis a été délivré le 18/07/2017 et les travaux se sont terminés en février 2020.
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Un second permis ayant pour objet de « renouveler et isoler la toiture, transformer une fenétre sur cour
en porte, restituer une porte de garage, installer un monte-personne, installer des panneaux
photovoltaiques et des capteurs solaires » a été délivré le 27/07/2020, avec avis de la CRMS (séance
du 24/06/2020). Le chantier relatif a ce permis a débuté a la mi-novembre 2020.

ANALYSE DE LA DEMANDE ACTUELLE

Adaptation des chissis des lucarnes

Suite au démontage des chéneaux de la facade principale, coté cour, il a été constaté que les lucarnes
se situent a un niveau inférieur a celui du bord extérieur du chéneau. Cette situation explique les
nombreuses infiltrations d’eau dans le batiment et le mauvais état de conservation du bas de ces
chassis. Ce probléme se rencontre également dans la toiture de 1’aile Ouest.

niveau actusl

LS

A g. et au centre : état actuel des chéneaux - A dr. : niveau requis pour le bas des lucarnes (extr. du dossier de demande)

Afin de résoudre ce probléme de conception et d’étanchéité au niveau des lucarnes, et apres analyse de
différentes options, il est proposé de rehausser les appuis des lucarnes, permettant de placer le pied du
chéssis plus haut que le bord extérieur du chéneau. Cela implique la réduction de la hauteur des
chassis d’environ 14cm. Lors de la demande de permis en 2020, la restauration des lucarnes avait été
prévue et acceptée, ainsi que le remplacement des petits-fers par des petits-bois. Cependant, ce
raccourcissement des menuiseries implique :
- soit de remonter la seule traverse inférieure, d’accepter une réduction de la hauteur du carreau
du bas du chassis et une perte de symétrie,
- soit de retravailler complétement 1’ensemble des montants des chéssis, le positionnement des
petits bois ou petits fers, de recouper les verres existants, etc...
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Détails de 1’état des chassis des lucarnes (extr. du dossier de demande)

Au vu de I’état hétérogeéne (cfr Inventaire des chdssis accompagnant la demande), fortement remanié
et dégradé des chassis, ’option proposée aujourd’hui est le remplacement des chassis, avec des
proportions retravaillées, permettant I’insertion de double-vitrage mince. Ces nouveaux chassis
seraient a petits-bois, avec un double-vitrage mince (10mm) dont la feuille extérieure serait étirée afin
de conserver un aspect ‘vitrage ancien’. Les bois vus des dormants et ouvrants présenteraient des
dimensions légérement supérieures aux chassis actuels.

En quence, e viroge proposé est le sivant
I ] I I LEROBEL - Vitruvio, LB HERITAGE 5O voir annexe 2), Ug : 1.9,

Les chassis des lucarnes — a g. état existant - au milieu, état projeté — a dr. proposition pour le vitrage (extr. du dossier de demande)

Souche de cheminée

Une souche de cheminée - située au niveau du mitoyen avec le Conservatoire, coté rue - présentait un
hors-plomb important, menacant de s’écrouler a court ou moyen terme. Soutenue par un cadre en acier
associé¢ a un tube métallique de section carrée, cette souche de cheminée a di étre complétement
démontée. Il est actuellement demandé que cette souche ne soit pas remontée, sachant que 1’ensemble
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des conduits associés a cette cheminée ne sont plus utilisés et que le remontage de son volume
implique des cofits importants.
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Elévation sud-est - coupe AA |

Fagade sud-est : état existant — souche de cheminée située sur le mitoyen avec le conservatoire — relevé

AVIS

du hors-plomb
(extr. du dossier de demande)

La CRMS émet un avis conforme favorable sous les conditions ci-dessous :

Concernant les chéssis des lucarnes coté cour, 1I’Assemblée ne s’oppose pas a leur remplacement,

estimant qu’il est en effet difficile d’adapter les chassis en place aux besoins énonces.

Cependant, elle conditionne son accord aux prescriptions suivantes :

les nouveaux chassis devront étre parfaitement assortis a ceux des fagades qu’ils surplombent,
en présentant un aspect traditionnel cohérent d’un point de vue visuel et patrimonial ;

afin d’en conserver la mémoire, les chassis déposés feront 1’objet d’un relevé archéologique
précis ;

les détails d’exécution des nouveaux chassis devront étre soumis a la DPC pour validation
avant la mise en production. Ces derniers devront nécessairement répondre aux critéres repris
ci-dessous :

les nouvelles menuiseries devront étre réalisées dans un bois dur de classe d’usage 3 ;

les bois vus des ouvrants et des dormants devront faire la méme largeur que ceux de
chassis anciens, les proportions du chassis seront étudiées par un professionnel adroit,
permettant de produire des chéssis d’aspect extérieur identique a celui des chassis anciens
pour ce qui concerne les montants et traverses ;

les profils d’origine des rejets d’eau seront également a respecter ;

les petits-bois ne seront pas collés mais bien structurels, bien que ’usage du double
vitrage imposera ici d’accepter des petits-bois plus larges que ceux d’origine. Il est
préconisé d’essayer de réduire au maximum leur taille ;

le vitrage devra étre extra-clair (pas d’effet réfléchissant ou miroir, méme léger) et la
feuille de verre extérieure devra reproduire 1’aspect d’un vitrage étiré ;

les quincailleries des chéssis existants seront récupérées, restaurées et adaptées aux
nouveaux chassis ;
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= Jes intercalaires seront blancs ;
= e pourtour du vitrage devra imiter un chanfrein de mastic a 45° et les arrétes du chassis
doivent étre vives.

La Commission s’interroge en outre sur la question de 1’isolation & cet étage. L’isolation de la toiture
est prévue dans le permis octroyé, ainsi que celle des joues des lucarnes. Mais la présente demande
modifie les données, avec I’insertion d’un double-vitrage mince dans les lucarnes et la mise en place
de menuiseries actuelles plus étanches. Il est donc nécessaire de vérifier le futur comportement de cet
espace sous combles, qui est habité, et de revoir si nécessaire la question de 1’isolation. Cette question
fera I’objet d’adaptation si besoin en accord avec la DPC.

Concernant la souche de cheminée, la Commission n’est pas favorable a sa suppression. Cette souche
de cheminée fait partie intégrante de la physionomie de la toiture du corps de logis principal et sa
suppression en modifierait sa perception. En outre, supprimer la cheminée hypothéque les possibilités
de passages de techniques futurs. La CRMS a déja accepté la suppression de deux cheminées
secondaires mais ne souscrit pas a la suppression systématique des cheminées non utilisées.

Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, 1’expression de nos sentiments distingués.

/P/‘//;/

A. AUTENNE C. FRISQUE
Secrétaire Président

c.c.a: aeven@urban.brussels ; restauration@urban.brussels ; jvandersmissen@urban.brussels;
cvandersmissen@urban.brussels; mbadard@urban.brussels ; bdeghellinck@urban.brussels ; crms@urban.brussels
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