COMMISSION ROYALE DES MONUMENTS ET DES SITES
KONINKLIJKE COMMISSIE VOOR MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN

Commune d’Evere
M. Ridouane Chahid
Bourgmestre

Square Hoedemaekers, 10
B -1140 BRUXELLES

VIRéf. : ue/mr/PCD (corr. : /)
N/Réf. : AAJAH/EVRA40004_667_URB_PCD Bruxelles, le 18/01/2021
Annexe : //

Objet: EVERE. Projet de Plan communal de développement — PCD.
Examen par les instances consultatives.

Avis de la CRMS

Monsieur le Bourgmestre,

En réponse a votre courrier du 18/12/2020, recu le 21/12/2020, nous vous communiquons les remarques
formulées par notre Assemblée en sa séance du 13/01/2021, sur le plan mentionné sous rubrique.

LA DEMANDE ET SON CONTEXTE

L’ avant-projet de plan communal de développement de la Commune d’Evere (PCD) est actuellement
soumis a enquéte publique, menée du 21/12/2020 au 3/02/2021. En application de ’article 35 du CoBAT,
le plan est également présenté aux instances consultatives régionales, dont la CRMS.

Il fait suite a la décision de la Commune d’Evere qui souhaite renouveler son PCD précédent, approuvé en
2005, en raison de 1’évolution démographique des 15 derniéres années pendant lesquelles la Commune a
vu augmenter sa population de prés de 28%, taux supérieur a la moyenne régionale. Favorisée par la
disponibilité d’un foncier important, le parc de logements de la commune s’est également fortement étendu
par la construction de pres de 2700 nouveaux logements en 2004-2019.

Le projet de plan qui est actuellement a 1’étude est assorti d’un Rapport d’incidences environnementales et
table sur un diagnostic des différents aspects de la politigue communale, tels démographie, parc de
logements, éducation, action sociale, culture, activités économiques, réglements et plans urbanistiques,
patrimoine bati et naturel, réseaux de transports, cadre de vie, environnement, etc.

Comme illustré par le tableau ci-dessous, le PCD est congu autour de quatre axes principaux qui se déclinent
chacun en 3 a 4 objectifs ainsi qu’en différentes stratégies, traduits par des actions et mesures concretes. Il
s’agit de 6 projets territoriaux thématiques développés a 1’échelle communale (PT) et de mesures
d’accompagnement sous forme d’opérations (O : 37 projets concrets) et de lignes de conduites (LC : guide
pratique comprenant 36 fiches avec indications pour mener a bien les politiques choisies).
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implantant des équipements et activités

Structure primaire du PCD jointe & la demande
AVIS CRMS

La CRMS félicite la Commune d’Evere d’avoir revu son Plan communal de développement, au regard de
I’évolution démographique et des développements territoriaux qui touchent aujourd’hui la commune et les
zones attenantes. Le PCD se fonde sur un diagnostic critique et complet. Quant aux objectifs stratégiques

fixés pour les années a venir, ils sont adéquatement équilibrés a travers leurs différents champs
d’application.

Le plan est également attentif aux retombées des projets menées a 1I’échelle régionale, comme la réalisation
du « Métro-Nord » ou la création de vastes parcs de logements sur les sites « Josaphat », « Reyers
(Mediapark et Parkway) », « Bordet-Défense » et « Schaerbeek-Formation». La CRMS évalue
positivement les mesures envisagées par le PCD pour accompagner ces opérations. Dans ce cadre, elle
rappelle cependant les remarques et les réserves qu’elle a formulées au sujet du PAD Josaphat, dont la
partie nord couvre le territoire d’Evere. Elle demande d’intégrer aux stratégies concernée les réserves
formulées dans son avis du 13/11/2019 sur les effets négatifs d’une sur-densification du site
Josaphat (http://www.crms.irisnet.be/fr/pad-avis-de-la-crms/SBK40040 646bis PAD_Josaphat.pdf).

Au sujet du patrimoine bati et naturel, la CRMS constate qu’il est pris en compte au niveau du diagnostic
ainsi qu’a travers les différents axes, objectifs et stratégies, ce qui est positif. Cependant, elle propose de
préciser le diagnostic sur les biens l1également protégés et inscrits a I’inventaire qui, pour rappel, datent en
grande partie d’aprés la Seconde Guerre. Elle demande également de renseigner au PCD les zones de sous-
sols archéologiques, actuellement manquantes, et d’y prévoir une gestion ad hoc en cas de chantiers de
construction (informations disponibles via la cartographie régionale Brugis).

Quant aux opérations et lignes de conduite du PCD qui touchent au patrimoine bati et naturel, protégé ou
non, la Commission recommande de systématiquement associer la DPC comme un des acteurs / partenaires,
ce qui n’est actuellement pas prévu. La CRMS formule en outre les remarques suivantes sur certains axes
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de réflexion qui impactent directement ou indirectement les zones patrimonialement les plus sensibles de
la Commune.

1. Le Cimetiére de Bruxelles

Le Cimetiére de Bruxelles est classé comme site et comprend des monuments funéraires classés comme
monument (arrétés de protection du 6/02/1997).

Le site est notamment concerné par I’opération et le projet territorial suivants du PCD :
« 021 - Ouverture du cimetiere de Bruxelles pour en faire un corridor vert modes actifs »
« Carte PT 6 — Mobilité active »
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Schéma issue de la fiche O21 et projet territorial éjoints au projet de PCD

La CRMS ne s’oppose pas au principe de créer un plusieurs accés supplémentaires au cimetiére pour
augmenter la perméabilité de 1’espace vert. Ces interventions devront toutefois faire 1’objet d’une étude
préalable fine sur I’impact des interventions sur son intérét patrimonial et biologique ainsi que sur sa gestion
et son fonctionnement trés spécifiques.

En revanche, la CRMS demande d’exclusivement réserver le cimetiére, qui est avant tout un lieu de
recueillement et de sérénité, a la promenade piétonne conformément aux réglementations en vigueur. Elle
est donc défavorable a réalisation d’un corridor pour modes actifs qu’elle estime trop impactant. Ceux-ci
peuvent aisément contourner le cimetiére et étre aménagés le long de son enceinte comme c’est d’ailleurs
prévu par le plan régional Good Move.

La CRMS s’interroge également sur le « projet de ligne de tram a soutenir » qui, sur la carte TP6, est tracée
schématiquement a travers le cimetiére. Une réflexion plus poussée s’impose sur la concrétisation
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éventuelle d’une liaison de transport en commun contournant le Cimetiére en veillant a la préservation de
son intérét patrimonial.

2. Lazone du Moeraske

Le Moeraske est classé comme site par arrété du 9/03/1995.

La zone du Moersake est notamment concernée par I’opération et le projet territorial suivants du PCD :
« 022 - Connexion du Moeraske et Bon Pasteur au maillage vert régional »
« Carte PT 6 — Mobilité active » (voir Cimetiére de Bruxelles)

Partie du Moeraske située sur le territoire d’Evere, photos jointes au PCD

Le PCD envisage de requalifier la promenade verte existante (utilisée par les piétons et joggeurs) a travers
le site classé et d’en faire « un corridor de modes doux rapide » entre le quartier Saint-Vincent et Haeren.
La CRMS est réservée sur cette option qu’elle demande d’étudier plus en profondeur. Si le tracé existant
devait étre emprunté par les cyclistes, sa réfection doit strictement respecter I’intérét patrimonial et paysager
du site classé (aménagements et matériaux adéquats, respect de la biodiversité, chantier, gestion des conflits
entre usagers). A rappeler que le plan régional Good Move n’envisage pas de piste cyclable dans le
Moeraske mais plut6t a travers le site de Schaerbeek-Formation, situé plus au nord.
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Atelier de Traction Diesel sur le site de Schaerbeek-Formation et chéteau d’eau © Photos Urban.brussels
La CRMS demande d’intégrer au PCD une réflexion sur la conservation et la mise en valeur du patrimoine
ferroviaire présent au sein et a proximité directe du Moeraske. 11 s’agit de ’ancien réservoir d’eau intégré
au site classé mais surtout de I’Atelier de Traction Diesel présent sur le site de la gare Schaerbeek-
Formation, qui pourrait utilement accueillir le matériel roulant historique de la SNCB.

3. Les ensembles de logements sociaux

Ces ensembles sont notamment concernés par 1’opération et par les plan territoriaux suivants du PCD :
« LC24 - Conduire une réflexion sur [’aménagement des espaces verts entourant les grands ensembles »
« Carte PT 5 : Maillage vert et espaces publics »

« Carte PT 6 — Mobilité active » (voir Cimetiére de Bruxelles)

leder zijn Huis : a gauche, immeuble situé avenue Ciceron , arch. W. Van der Meeren 1960-1961 © G. De Kinder, photographe
A droite, Clos des Lauriers Roses avant restauration, arch. W. Van der Meeren, 1967 © Urban.brussels
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Projet territorial 5 joint au projet de PCD

La Commune d’Evere se caractérise par la présence d’un grand nombre d’ensembles de logements sociaux
emblématiques, datant le plus souvent des années 1950-1960 et réalisés par des architectes renommés
comme Willy Van der Meeren et Maxime Brunfaut. Etant donné que plusieurs d’entre eux ont été rénoveés
ces dernieres années, la requalification de leurs abords est la suite logique des opérations de requalification
et la CRMS encourage cette initiative.

Afin de garantir une réelle mise en valeur des grands ensembles, identitaires pour la Commune, la
Commission demande de prévoir au PCD une réflexion plus pointue sur les espaces (semi-)publics qui en
font partie et elle insiste sur une prise en compte des qualités intrinseques des concepts d’origine, qui
devraient étre préservés et remis en valeur. Il s’agit plus particulierement des formes urbaines et des
aménagements paysagers caractéristiques (tracés des rues, trottoirs, venelles, relief des terrains, escaliers
incorporés, murets de souténement, etc...) et de certains éléments du mobilier urbain ancien, comme
plusieurs luminaires ‘historiques’ encore présents.
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Formes urbaines caractéristiques
présentes au Clos des Lauriers
© Google Maps

Germinal
Arch. M. Brunfaut, 1949-
© Google Maps

Le Home Familial
Tornooiveld
© Google Maps

4. Plan lumiére : éclairage public et mise en lumiére des éléments patrimoniaux

Ce volet est notamment concerné par 1’opération suivante du PCD:
« O4 - Poursuivre le plan lumiére mettant en valeur les éléments patrimoniaux intéressants »

L’¢laboration (ou la poursuite) d’un plan lumiére communal est a encourager puisqu’il s’agit d’un
instrument essentiel pour la requalification de I’espace public.

Lorsqu’il s’agit de valoriser certains éléments patrimoniaux de la Commune, comme proposé par
I’opération 4, la CRMS insiste pour que les mises en lumiéres soient discretes et respectent la lisibilité
architecturale et/ou I’intégrité paysagere des biens. En amont de tout projet, la question de la pertinence des
éclairages proposés et de leur matérialisation devra étre étudiée finement et fondée sur une réflexion
territoriale globale, comme prévu par le PCD. La stratégie de mise en lumiére devra adopter une vision et
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une hiérarchie d’éclairage globale, pour éviter les effets de surenchére et de pollution lumineuse. La
Commission demande que tout concept d’éclairage assure une lecture nocturne cohérente des biens sur le
plan patrimonial et architectural, sans que les installations n’impactent 1’image globale ou des contours des
biens, classés ou non.

De maniére globale, et pour objectiver les interventions - éclairage public et illuminations - il est
recommandé de se référer au rapport indicatif publié en 2003 par la Commission Internationale de
I’Eclairage (CIE): « Guide de bonnes pratiques pour limiter les nuisances des mises en lumiere
extérieures » qui s’applique aux effets potentiellement néfastes de I’éclairage extérieur sur les
environnements naturel et artificiel, et sur les résidents, usagers, touristes, etc. dans leur fonctionnement
guotidien.

En conclusion, la CRMS se prononce favorablement sur le PCD moyennant les remarques mentionnées
ci-dessus sur le volet patrimoine et encourage la Commune d’Evere a poursuivre son projet de ville en
respectant les caractéristiques patrimoniales et urbanistiques de son territoire.

Veuillez agréer, Monsieur le Bourgmestre, 1’expression de nos sentiments distingués.

%/
A. AUTENNE C. FRISQUE
Secrétaire Président

Copie &

urbanisme@evere.brussels ; mherla@urban.brussels ; mkreutz@urban.brussels ;
hlelievre@urban.brussels ; tpetitjean@urban.brussels ; crms@urban.brussels ;
cvandersmissen@urban.brussels ; mbadard@urban.brussels ; aheylen@urban.brussels
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