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Direction du Patrimoine Culturel  

Monsieur Thierry WAUTERS 

Directeur  

Mont des Arts, 10-13 
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Réf. DPC :  2283-0010/03/2021-212 PR  

(corr. DPC : P. Bernard, A.C. Noël, C. Jacques) 

Réf. CRMS : GM/JET20008 _685_PREAL_Ch. Woeste_183_Withuis Bruxelles, le 
Annexe: /  

 

Objet :  JETTE. Avenue Charles Woeste, 183. Withuis. Restauration et nouveau volume en toiture.  

Demande d’avis de principe.  

 

Avis de principe de la CRMS 

 

Monsieur le Directeur, 

En réponse à votre courrier du 18/01/2022, nous vous communiquons les remarques et 

recommandations formulées par notre Assemblée en sa séance du 02/02/2022.  

 

L’arrêté royal du 25 février 1985 classe comme monument l’habitation dite « Withuis » 183, avenue 

Charles Woeste, à Jette, notamment les façades, les toitures, l’intérieur et des éléments de mobilier (voir 

liste en annexe de l’arrêté), en raison de sa valeur artistique. 

 

La Withuis fut construite en 1927 par l’architecte Joseph Diongre pour 

l’écrivain et le politicien Jozef Mennekens. Diongre dessina également des 

éléments de mobilier. En 1931, la maison fut agrandie et la terrasse du 2e 

étage supprimée pour l’aménagement d’une nouvelle pièce. Le mur qui 

séparait les deux chambres à coucher du second étage fut supprimé en 1940.  

En 1953, des travaux « de confort » furent effectués, ainsi que des travaux 

pour répondre à des problèmes d’infiltration. Les grilles d’entrée furent 

modifiées, la porte de garage et la porte d’entrée furent remplacées, le 

balcon du deuxième étage modifié, les couvre-murs ajoutés, les redents au 

niveau de la toiture supprimés et le mur acrotère raccourci et coiffé d’une 

corniche. 

En 1990, la façade et la toiture de la maison furent entièrement restaurées. 

Le granito de la façade avant, ainsi que l’enduit en façade arrière furent 

entièrement refaits et les menuiseries extérieures partiellement remplacées. 

Leurs teintes actuelles (vert clair en façade arrière et rouge/vert en façade 

avant) datent de cette restauration.  

En 2019, les petites-filles de Jozef Mennekens, vendirent la maison au 

propriétaire actuel qui souhaite la restaurer/rénover tout en maintenant sa 

fonction originelle de maison unifamiliale.  
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La demande d’avis préalable porte sur :  

- La construction d’un nouveau volume en toiture, en remplacement du volume actuel, pour 

abriter une ‘family-room’ ; le nouveau volume sera par ailleurs équipé d’un lanterneau qui 

permettra de retrouver l’éclairage naturel zénithal de la cage d’escalier ;  

- La restauration des façades et la remise en couleur des menuiseries extérieures ; 

- La restauration des intérieurs, y compris la restauration/restitution de certains décors d’origine 

ainsi que la rénovation de la cuisine et des salles de bains. 
 

 

Avis de la CRMS  

 

Nouveau volume en toiture 

 

La CRMS se prononce favorablement sur le principe de remplacer le volume 

existant en toiture par un nouveau volume permettant l’aménagement d’une family-

room. Elle comprend en effet le souhait du demandeur de créer une pièce de vie 

plus contemporaine et de faire évoluer la maison sans pour autant dénaturer 

l’architecture et les intérieurs d’origine.  La CRMS estime que la création de ce 

nouveau volume constitue l’occasion d’améliorer la qualité du volume existant. Le 

fait de retrouver l’éclairage naturel zénithal de la cage d’escalier constitue par 

ailleurs une  belle amélioration.  

 

Bien qu’en retrait, le volume en toiture sera visible depuis plusieurs points de vue 

(tout comme le volume existant) au-dessus de la façade classée. La CRMS invite le 

demandeur et l’auteur de projet à poursuivre l’étude sur son traitement 

architectural pour parvenir à une solution harmonieuse et de grande qualité : le 

choix des matériaux, les teintes, les dimensions des baies, les détails architecturaux, 

etc. devraient être soigneusement étudiés pour garantir la réussite et la qualité 

l’intervention. La faisabilité sur le plan structurel et de la stabilité doit par ailleurs 

être documentée. Dans ce cadre, on optera pour la solution la moins impactante et la plus ‘réversible’ 

possible. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
    Sit.ex. (façade avant et coupe longitudinale dans le volume existant)             Projet (façade avant et coupe longitudinale dans le nouveau 

volume) 

 

Restauration des façades  

 

Lors de la dernière restauration des façades, le granito de la façade avant a été refait ‘à l’identique’ et la 

façade arrière revêtue d’un crépi à la tyrolienne. Les menuiseries ont été remises en peinture : pour  la 

façade avant, on a opté  pour une bichromie rouge/verte, inspirée des teintes des boiseries de la chambre 

à coucher du +1 ; les menuiseries de  la façade arrière ont reçu une teinte vert clair.   D’autres 
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interventions telles la pose de couvre-murs en alu et le remplacement de la porte d’entrée et celle du 

garage ont également été réalisées.  

  

Dans le cadre de la future restauration, une étude historique ainsi qu’une campagne de sondages 

stratigraphiques des menuiseries ont été menées afin de mieux documenter l’évolution des façades. En 

ce qui concerne les teintes des menuiseries, les résultats des études ne sont cependant pas entièrement 

concluants, notamment en raison du décapage que les châssis ont probablement subi avant d’être peints 

en blanc dans les années 1950. Ni les photos d’origine, ni les témoignages, ni les sondages 

stratigraphiques ne permettent de déterminer avec certitude la teinte d’origine des châssis de la façade 

avant. Ils confirment en revanche que la bichromie actuelle rouge-verte (fondée sur une extrapolation 

des couleurs des boiseries de la chambre à coucher parentale) n’est certainement pas d’origine et qu’il 

est probable que les châssis de cette façade étaient peints dans les tons rouges /pourpre (‘parme’). Les 

portes donnant accès aux balcons sont vraisemblablement des portes en triplex plaqué (aspect bois clair 

et foncé – semblables aux  portes intérieures). Le dossier évoque la possibilité de restituer une teinte 

‘placage de bois naturel + vernis’.  

 

Si la CRMS estime qu’il est en effet judicieux de ne pas reproduire la bichromie rouge-vert existante, 

elle demande de poursuivre l’étude sur les teintes d’origine en croisant les différentes sources historiques 

avec les résultats des sondages in situ (à poursuivre si nécessaire). D’autres sources pourraient 

éventuellement être consultées (anciens dossiers de restauration ?). En ce qui concerne la façade arrière, 

les châssis étaient vraisemblablement vernis à l’origine et pas peints en vert clair comme c’est le cas 

aujourd’hui.  

 

Pour ce qui concerne les autres interventions de restauration pour remettre en état les façades, celles-ci 

doivent encore être précisées et détaillées dans le dossier de demande de permis. La CRMS encourage 

des améliorations comme le remplacement des couvre-murs en aluminium existants par des dispositifs 

plus discrets et moins perturbants pour la lecture de l’architecture d’origine.  Le nettoyage et /ou le 

traitement des revêtements (granito, enduit à la tyrolienne) devrait être précisé et, le cas échéant, faire 

l’objet d’essais préalables.  

 
 

 
 Façade avant :        Etat d’origine                            Etat en 1989-90                           Etat actuel                                     Etat projeté  

(documents extraits du dossier de demande) 
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Restauration / restitution intérieurs 

 

La CRMS encourage la restauration/reconstitution des finitions et décors d’origine. Les 

études stratigraphiques menées par IRPA ont relevé une polychromie riche et variée et 

divers types de finitions dont le ‘plasticolor’ et des papiers peints. Le maître de 

l’ouvrage souhaite restituer ces décors dans certains espaces majeurs comme la cage 

d’escalier. La CRMS encourage cette démarche. Pour les pièces ou la 

restauration/restitution de l’ensemble des finitions n’est pas prévue, la CRMS 

préconise de procéder éventuellement par phase. En tout état de cause, il y aura lieu de 

veiller à proposer une approche cohérente par pièce.  

 

Certaines interventions doivent encore être documentées 

davantage. Ainsi, il est prévu de supprimer la boiserie 

vitrée existante entre le ‘studio’ et le hall car celle-ci ne 

serait pas d’origine. Or, les plans d’origine montrent la 

présence d’une séparation avec portes à cet endroit. Ce 

point devrait être clarifié.  

 

 

La CRMS encourage la conservation des carrelages, revêtement de sols en granito et autres éléments 

d’origine dans l’ancienne cuisine et dans la salle de bain, comme prévu dans le dossier. Elle comprend 

par ailleurs le souhait du maître de l’ouvrage de les moderniser pour atteindre un meilleur confort. De 

manière générale, les nouveaux aménagements proposés semblent très respectueux. Ils devront 

cependant être détaillés dans la demande de permis.  

 

En ce qui concerne le stockage in situ de certains meubles classés, la CRMS 

comprend cette proposition qui devrait permettre d’habiter plus 

confortablement la maison avec une (grande) famille et d’éviter les 

dégradations du mobilier classé par un usage quotidien. Le mobilier sera 

conservé dans un ‘box’ aménagé à cette fin dans le garage. Ce principe peut 

être admis pour autant que des conditions de conservation adéquates 

(température, humidité relative, …) puissent être garanties.  

 
 

 

Enfin, la CRMS s’interroge sur les intentions 

relatives à l’aménagement du jardin. Elle 

signale que le  jardin d’origine, tel que 

documenté sur les plans de Diongre, pourrait 

constituer une source d’inspiration pour sa 

mise en valeur.   

 
 

 

 Veuillez agréer, Monsieur le Directeur, l’expression de nos sentiments distingués.  

 

  G. MEYFROOTS  S. DE BORGER 

 Secrétaire-adjointe           Vice-Président 

 

 
c.c. à : pbernard@urban.brussels;  acnoel@urban.brussels; jvandersmissen@urban.brussels ; restauration@urban.brussels ; 

mbadard@urban.brussels ; crms@urban.brussels ; gmeyfroots@urban.brussels   

Etat projeté –restauration/restitution des 

décors (extr. du dossier de demande).  
Plan d’origine (1926) (extr. du dossier de 

demande.  

Table et chaises d’origine (mobilier classé) – © 

urban.brussels 

Extrait du plan d’origine (extr. du dossier de demande) – photo du jardin existant © CRMS – urban.brussels 
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